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(Sonstige Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 193/14/KOL
vom 8. Mai 2014

iiber bestimmte, fiir Kunden islindischer Rechenzentren geltende Anderungen des Gesetzes
Nr. 50/1988 iiber die Mehrwertsteuer (Island) [2015/305]

Die EFTA-Uberwachungsbehérde —

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum (nachfolgend ,EWR-Abkommen®), insbesondere
Artikel 61 Absatz 1 und Protokoll 26,

gestiitzt auf das Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines
Gerichtshofs (nachfolgend ,Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-Abkommen®), insbesondere Artikel 24,

gestiitzt auf Protokoll 3 des Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-Abkommens (nachfolgend ,Protokoll 3,
insbesondere Teil I Artikel 1 Absatz 2 sowie Teil II Artikel 7 Absatz 5, Artikel 13 und Artikel 14,

Nach Aufforderung der Beteiligten zur Ubermittlung ihrer Stellungnahmen nach Mafgabe der genannten
Bestimmungen (') und unter Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. SACHVERHALT
1. VERFAHREN

(1) Am 2. September 2011 (Vorgang Nr. 607650) meldeten die islindischen Behorden bei der EFTA-Uberwachungs-
behorde aus Griinden der Rechtssicherheit Anderungen des islindischen Gesetzes Nr. 50/1988 iiber die
Mehrwertsteuer (nachfolgend ,MwSt.-Gesetz*) an, von denen die Rechenzentren in Island betroffen sind. Zum
Zeitpunkt der Anmeldung bei der Uberwachungsbehérde waren die Anderungen bereits in Kraft getreten.

(2)  Mit Schreiben vom 21. Dezember 2011 (Vorgang Nr. 610293) setzte die Uberwachungsbehérde Island von ihrer
Absicht in Kenntnis, hinsichtlich der angemeldeten Anderungen des MwSt.-Gesetzes eine Aussetzungsanordnung
nach Teil II Artikel 11 des Protokolls 3 zu erlassen; die islindischen Behdrden wurden zur Stellungnahme
aufgefordert. Darauthin iibermittelten die islindischen Behorden Stellungnahmen und Feststellungen (Vorginge
Nr. 622893, 632551 und 638241).

(3)  Mit Schreiben vom 16. Juli 2012 (Vorgang Nr. 640476) forderte die Uberwachungsbehérde ergénzende Informa-
tionen {iiber die Anderungen des MwSt-Gesetzes und ihre Umsetzung an. Die islindischen Behorden
beantworteten das Ersuchen der Uberwachungsbehérde mit Schreiben vom 11. September 2012 (Vorgang
Nr. 646375). Am 5. Dezember 2012 ibermittelten die islindischen Behorden eine zusammenfassende
Stellungnahme zu den MwSt.-Vorschriften, die fir die von islindischen Rechenzentren erbrachten Dienstleis-
tungen und fiir die Einfuhr von Servern nach Island gelten (Vorgang Nr. 655502) ().

(') Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehorde Nr. 3/13/KOL vom 16.1.2013 iiber die Eroffnung eines formlichen Priifverfahrens
hinsichtlich bestimmter, fiir Kunden islandischer Rechenzentren geltender Anderungen des Gesetzes Nr. 50/1988 iiber die Mehrwert-
steuer, veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union (ABL. C 111 vom 18.4.2013, S. 5) und in der EWR-Beilage Nr. 23 vom
18.4.2013,5. 1. )

() Zu weiteren Einzelheiten des Schriftverkehrs siehe Erwagungsgriinde 1 bis 6 des Beschlusses Nr. 3/13/KOL der Uberwachungsbehorde.
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(4)  Mit ihrem Beschluss Nr. 3/13/KOL vom 16. Januar 2013 erdffnete die Uberwachungsbehérde das formliche
Priifverfahren hinsichtlich bestimmter, fiir Kunden islindischer Rechenzentren geltender Anderungen des Gesetzes
Nr. 50/1988 iiber die Mehrwertsteuer (nachfolgend ,Beschluss Nr. 3/13/KOL* oder ,Eroffnungsbeschluss®).

(5)  Mit Schreiben vom 24. Januar 2013 (Vorgang Nr. 660815) iibermittelten die islindischen Behorden der Uberwa-
chungsbehérde ihre Voranmeldung der vorgesehenen Anderungen des islindischen MwSt.-Gesetzes. Durch diese
Anderungen sollten die Bestimmungen aufgehoben werden, an deren Vereinbarkeit mit den beihilferechtlichen
Vorschriften des EWR-Abkommens die Uberwachungsbehérde im Erdffnungsbeschluss Zweifel geduRert hatte.
Die Uberwachungsbehérde unterrichtete die islindischen Behorden mit Schreiben vom 7. Februar 2013 (Vorgang
Nr. 661383) iiber ihre vorldufige Feststellung, wonach die vorangemeldeten Maffnahmen keine staatliche Beihilfen
im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen darstellten.

(6)  Am 18. April 2013 wurde der Beschluss Nr. 3/13/KOL im Amtsblatt der Europdischen Union und in der EWR-
Beilage veroffentlicht. Alle Beteiligten hatten einen Monat lang Gelegenheit, sich zum Er6ffnungsbeschluss der
Uberwachungsbehérde zu dufern. Von einem Beteiligten, dem norwegischen IKT-Unternehmen IKT Norge AS
sind per E-Mail vom 27. Mai 2013 (Vorgang Nr. 678429) und mit Schreiben vom 15. August 2013 (Vorgang
Nr. 680377) Stellungnahmen bei der Uberwachungsbehérde eingegangen.

(7)  Mit Schreiben vom 15. August 2013 (Vorgang Nr. 680433) tibermittelten die islindischen Behorden schliefSlich
die im Beschluss Nr. 3/13/KOL verlangten Informationen und Erliuterungen und unterrichteten die Uberwa-
chungsbehorde formlich tiber die Mafnahmen zur Aufthebung der Bestimmungen des MwSt.-Gesetzes, die nach
vorldufiger Einschdtzung mit den Rechtsvorschriften nicht zu vereinbarende staatliche Beihilfen darstellten.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.1. Allgemeines

(8)  In ihrem Beschluss Nr. 3/13/KOL bewertete die Uberwachungsbehérde bestimmte Anderungen des islindischen
MwSt.-Gesetzes, die die Rechenzentren in Island betreffen. Das islindische Parlament hat die Anderungen per
Gesetz Nr. 163/2010 vom 18. Dezember 2010 (nachfolgend ,Gesetz Nr. 163/2010%) angenommen. Mit dem am
1. Mai 2011 in Kraft getretenen Gesetz wurden folgende Anderungen des MwSt.-Gesetzes eingefiihrt:

i) Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf elektronisch erbrachte Dienstleistungen;

ii) Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf die Erbringung gemischter Dienstleistungen fiir Kunden von Rechen-
zentren;

i) MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von Servern.

(9)  Die Entscheidung, ein formliches Priifverfahren zu erdffnen, betraf weder die erste Mafnahme noch die zweite
Mafinahme, soweit sie sich auf gemischte Dienstleistungen erstreckt, bei denen es sich um Nebendienstleistungen
elektronisch erbrachter Dienstleistungen handelt. ,Nebendienstleistungen® in diesem Zusammenhang sind
untrennbar mit elektronisch erbrachten Dienstleistungen verbunden und konnen somit nicht separat in Rechnung
gestellt werden. Sie werden fur die Bereitstellung der elektronisch erbrachten Dienstleistungen benétigt. Folglich
sind Leistungen, die separat in Rechnung gestellt und eigenstindig erbracht werden kénnen (z. B. Reparatur,
Lagerung, Instandhaltung und Beratung), nicht als Nebendienstleistungen anzusehen. Im Folgenden werden die
Mafinahmen, die von dem Beschluss iiber die Eroffnung eines formlichen Priifverfahrens nicht betroffen sind, nur
zur Erlduterung des Hintergrundes angefiihrt.

2.2. Rechtlicher Rahmen: das islindische MwSt.-System

(10) Nach Artikel 1 MwSt.-Gesetz wird auf alle inlindischen Transaktionen auf allen Stufen sowie auf die Einfuhr von
Waren und Dienstleistungen nach Mafigabe dieses Gesetzes eine Mehrwertsteuer erhoben. Nach Artikel 2 MwSt.-
Gesetz wird die Steuer auf alle Waren und Dienstleistungen erhoben. Nach Artikel 3 sind steuerpflichtige
Personen diejenigen, die Waren oder Wertgegenstinde im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit verkaufen oder
liefern oder die zu besteuernde Arbeiten oder Dienstleistungen ausfithren.

(11) Nach Artikel 11 umfasst der steuerbare Umsatz eines registrierten Steuerpflichtigen alle Verkdufe und entgelt-
lichen Lieferungen von Waren und Wertgegenstinden sowie verkaufte Arbeiten und Dienstleistungen. Nach
Artikel 12 MwSt.-Gesetz sind Transaktionen mit bestimmten Waren und Dienstleistungen nicht den steuerbaren
Umsitzen zuzurechnen.

(12)  Berechnungsgrundlage fiir die Mehrwertsteuer auf Wareneinfuhren ist der Zollpreis der steuerbaren Ware, der
nach Mafigabe des Zollgesetzes Nr. 88/2005 (gednderte Fassung) ermittelt wird. Nach Artikel 36 MwSt.-Gesetz
sind bestimmte Ausnahmen von der Mehrwertsteuer auf Einfuhren vorgesehen. Darunter fallen steuerfreie Waren,
Waren, die aufgrund internationaler Abkommen ausgenommen sind, bestimmte Flugzeuge und Schiffe,
Kunstwerke, schriftliches Material, das kostenlos und nicht zu geschiftlichen Zwecken an wissenschaftliche
Einrichtungen, Bibliotheken und offentliche Einrichtungen geliefert wird, sowie Waren (aufler Alkohol und
Tabakerzeugnissen) unter einem bestimmten Wert.
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(13) Der MwSt.-Satz betrigt in Island zurzeit 25,5 %. Lediglich fur die in Artikel 14 Absatz 2 MwSt.-Gesetz genannten
Waren und Dienstleistungen gilt ein ermafigter MwSt.-Satz von 7 %.

2.3. Aus Griinden der Rechtssicherheit angemeldete Anderungen des Gesetzes Nr. 163/2010
2.3.1. Allgemeines

(14)  Aus Griinden der Rechtssicherheit haben die islandischen Behérden Anderungen des MwSt.-Gesetzes in Form von
drei Mafinahmen angemeldet, die zum Zeitpunkt der Anmeldung bereits durch Artikel 4 und 12 des Gesetzes
Nr. 163/2010 eingefithrt worden waren: 1) Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf Transaktionen, die fiir
Gebietsfremde elektronisch erbrachte Dienstleistungen umfassen; 2) Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf
Transaktionen, die die Erbringung gemischter Dienstleistungen von islindischen Rechenzentren fiir Gebietsfremde
umfassen; 3) MwSt.-Befreiung fir die Einfuhr von Servern und ahnlicher Ausriistung durch Gebietsfremde zur
Nutzung in isldndischen Rechenzentren (').

2.3.2. Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf elektronisch erbrachte Dienstleistungen
(15)  Artikel 12 Absatz 1 MwSt.-Gesetz sieht vor:
,Im steuerbaren Umsatz nicht enthalten sind:
1. Ausgefithrte Waren sowie im Ausland erbrachte Arbeiten und Dienstleistungen. [...]

10. Der Verkauf von Dienstleistungen an Vertragspartner, die in Island weder ansissig sind noch einen
Geschiftssitz haben, sofern die Dienstleistungen ausschlieSlich im Ausland genutzt werden. (...) Der Verkauf
von Dienstleistungen an Vertragspartner, die in Island weder ansdssig sind noch einen Geschiftssitz haben,
ist auch dann vom steuerbaren Umsatz ausgenommen, wenn die Dienstleistung nicht ausschlieSlich im
Ausland genutzt wird, vorausgesetzt, dass der Erwerber, wenn seine Geschiftstitigkeit in Island fir MwSt.-
Zwecke registriert wire, diese Steuer auf den Erwerb der Dienstleistungen im Wege des Vorsteuerabzugs
geltend machen konnte; siche Artikel 15 und 16 (...).“

(16) Die urspriingliche Liste der Dienstleistungen, die unter Artikel 12 Absatz 1 Nummer 10 MwSt.-Gesetz fallen,
wurde dahingehend gedndert, dass diese Leistungen aus dem steuerbaren Umsatz ausgenommen werden ():

i) ,(...) Datenverarbeitung und Informationsiibertragung” ();

ii) ,elektronisch erbrachte Dienstleistungen; als Ort der Verwendung solcher Leistungen gilt stets der Wohnsitz
oder Geschiftssitz des Kaufers; das gilt auch fir den Verkauf von gemischten Dienstleistungen durch Rechen-
zentren an Kdufer mit Sitz im Ausland und ohne feste Niederlassung in Island.“ (%)

(17) Infolge dieser Anderungen konnten gebietsfremde Kunden von Rechenzentren elektronisch erbrachte Dienstleis-
tungen in Island erwerben, ohne die islindische Mehrwertsteuer zu entrichten ().

2.3.3. Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf gemischte Dienstleistungen fiir Kunden von Rechenzentren

(18) Mit Gesetz Nr. 163/2010 wurde auBerdem Artikel 12 Absatz 1 Nummer 10 MwSt.-Gesetz dahingehend
gedandert, dass gemischte Dienstleistungen von Rechenzentren fiir im Ausland ansdssige Kunden von der
Mehrwertsteuer befreit sind. Diese Dienstleistungen gelten als im Ausland genutzt und unterliegen somit nicht der
islandischen Mehrwertsteuer.

(19) Die islindischen Behorden haben erldutert, dass gemischte Dienstleistungen untrennbar mit der Bereitstellung
elektronisch erbrachter Dienstleistungen von Rechenzentren verbunden sind, jedoch nicht unter diesen Begriff
fallen. Als Beispiele fithrten sie Hosting, Uberwachung und Kiihlung von Servern an. Anders als fiir die
Lelektronisch erbrachten Dienstleistungen® enthalten die geltenden Gesetze, Verordnungen und Leitlinien keine
eindeutige Definition des in Artikel 12 Absatz 1 Nummer 10 MwSt.-Gesetz verwendeten Begriffs ,gemischte
Dienstleistungen®.

() In dieser Anmeldung bezeichneten die islindischen Behorden alle drei Manahmen als Mehrwertsteuerbefreiung. Nach der Logik des
MwSt.-Systems sieht die Uberwachungsbehérde in den MaRnahmen, die elektronisch erbrachte Dienstleistungen und gemischte Dienst-
leistungen betreffen, jedoch cher einen Nullsatz, da die Erbringer dieser Leistungen nach dem Verstandnis der Uberwachungsbehorde bei
entsprechendem Erwerb zum Vorsteuerabzug berechtigt sind.

(*) Vgl. Artikel 4 Gesetz Nr. 163/2010.

() Artikel 12 Absatz 1 Nummer 10 Buchstabe c MwSt.-Gesetz.

(*) Artikel 12 Absatz 1 Nummer 10 Buchstabe d MwSt.-Gesetz. Die islandischen Behorden haben erldutert, dass der Begriff ,Computer-
dienstleistungen” nur einen Teil der elektronisch erbrachten Dienstleistungen umfasst und dass der Zweck der Anderung darin bestand,
die Befreiungsregelung auf einen grofSeren Teil der elektronisch erbrachten Dienstleistungen auszuweiten.

(*) Nach der von den islandischen Behorden angegebenen offiziellen Definition umfasst der Begriff der elektronisch erbrachten Dienst-
leistung eine iiber das Internet oder ein anderes Netz erbrachte automatisierte Dienstleistung unter minimalem menschlichem Eingreifen,
wobei die Anwendung von Informationstechnologie notwendiger Bestandteil der Bereitstellung ist.
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2.3.4. MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von Servern

(20)  Der neue Artikel 42 A MwSt.-Gesetz lautet:

»(...) die Einfuhr von Servern und &hnlicher Ausriistung wird von der Mehrwertsteuer ausgenommen, wenn die
Eigentiimer in einem anderen EWR- oder EFTA-Staat oder auf den FirGern ansissig sind und keine stindige
Niederlassung in Island im Sinne von Artikel 3 Nummer 4 des Gesetzes Nr. 90/2003 tiber die Einkommensteuer
haben. ,Ahnliche Ausriistung’ bedeutet, dass sie Teil der Funktionalitdt des Servers ist und nur vom Eigentiimer
des Servers genutzt werden kann.”

Es wurde angekiindigt, dass diese Regelung zwei Jahre nach ihrem Inkrafttreten iiberarbeitet werden sollte.

(21)  Nach dieser Regelung waren gebietsfremde Eigentiimer von Servern von der Mehrwertsteuer auf die Einfuhr von

Servern und dhnlicher Ausriistung nach Island befreit, sofern alle nachfolgend aufgefiihrten zusitzlichen Anforde-
rungen erfiillt waren ('):

— Der Eigentiimer des Servers und dhnlicher Ausriistung ist in seinem Wohnsitzland mehrwertsteuerpflichtig.

— Die steuerbare Titigkeit des Eigentiimers des Servers und dhnlicher Ausriistung wire nach islindischem
MwSt.-Gesetz in Island registrierungs- und steuerpflichtig, wenn sie in Island ausgeiibt wiirde.

— Server und dhnliche Ausriistungen werden ausschlieflich nach Island eingefiihrt, um in einem Rechenzentrum
aufgestellt und genutzt zu werden, mit dem der Eigentiimer Geschiftsbeziehungen unterhilt.

— Server und dhnliche Ausriistungen werden ausschlieflich vom Eigentiimer genutzt und stehen fiir keinen
sonstigen Verwendungszweck des Rechenzentrums zur Verfiigung.

— Die mit dem Server und ahnlicher Ausriistung durchgefithrte Datenverarbeitung wird im Ausland oder
zugunsten von Personen ohne Wohnsitz oder stindige Niederlassung in Island genutzt.

(22) Nach Auskunft der islindischen Behorden kann es sich bei der fiir das Funktionieren eines Servers erforderlichen

»ahnlichen Ausriistung® u. a. um Computer, Kabel und andere Elektronikteile handeln. Nach den vom Finanzmi-
nisterium am 29. Juni 2011 an den Leiter der Zolldirektion iibermittelten Leitlinien (nachfolgend ,Leitlinien®)
fallen Server unter die Tarifnummer 8471 und dhnliche Ausriistung unter die Tarifnummer 8517.

(23) Nach Auskunft der islindischen Behorden kann es sich bei den Eigentiimern der Server um groffe Computer-

firmen handeln, die die Server selbst herstellen, sowie um kleinere Unternehmen, die ihre im Ausland gekauften
Server in Island installieren wollen. Deshalb erstreckte sich die Ausnahmeregelung auf verschiedene Sachverhalte.
Bei Kunden eines Rechenzentrums mit Biiros, Maschinen, Ausriistung usw. auf islindischem Staatsgebiet kann
den islandischen Behorden zufolge ferner davon ausgegangen werden, dass der Ort der Geschiftstitigkeit (die
,stindige Niederlassung“ in der Terminologie des Einkommensteuergesetzes Nr. 90/2003) Island ist (}). Nach
Auffassung der islindischen Behorden ist nur die Geschiftstitigkeit groffer Unternehmen als Tatigkeit einer
,standigen Niederlassung” zu betrachten, die eine Mehrwertsteuer- und Einkommensteuerpflicht in Island
begriindet ().

(24) Nach Aussage der islindischen Behorden sollten durch die Anderungen fiir die Rechenzentren in Island

vergleichbare geschiftliche Voraussetzungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer geschaffen werden, wie sie ihre
Wettbewerber in der EU haben. Auflerdem sollte die Wettbewerbsfihigkeit der islindischen Rechenzentren
verbessert und eine neue Nutzung der islindischen Energieressourcen durch die Rechenzentren gefordert werden.
Nach Aussage der islindischen Behorden ist die MwSt.-Befreiung fur die Einfuhr von Servern im isldndischen
MwSt.-Gesetz verankert, da nach Artikel 36 Absatz 1 des Gesetzes die Moglichkeit besteht, bestimmte
Einfuhrgiiter von der Mehrwertsteuer zu befreien. Die islindischen Behorden haben auferdem angefiihrt, dass in
den meisten (wenn nicht allen) vergleichbaren MwSt.-Systemen Ausnahmen vom Anwendungsbereich vorgesehen
seien, die auf wirtschaftlichen Sachverhalten und Erwigungen beruhten und die dem Wesen und der Struktur des
Steuersystems entsprichen.

(") Siehe Artikel 42 A MwSt.-Gesetz. .
(¥ In diesem Zusammenhang wurde ein Vorschlag des Vertreters der islindischen Rechenzentrumsbranche zur Anderung des Einkommen-

steuergesetzes vorgelegt, nach dem eingefiihrte Server, die in islindischen Rechenzentren installiert werden und Eigentum von Gebiets-
fremden sind, nicht als stdndige Niederlassung in Island gelten sollten. Das Parlament hat diesem Vorschlag nicht zugestimmt.

Dazu haben die islindischen Behorden in ihrer E-Mail vom 5. April 2011 einige Beispiele genannt (S. 5): Ein Netzwerkserver-
Unternchmen aus einem EU-Mitgliedstaat, das seine Server in einem Rechenzentrum in Island hostet und Datenspeicherleistungen des
islandischen Rechenzentrums kauft, wiirde als Unternehmen mit einer stindigen Niederlassung in Island angesehen und wire folglich
aufgrund der geltenden Vorschriften mehrwertsteuerpflichtig (sieche Artikel 42 A MwSt.-Gesetz). Dagegen wiirde eine Buchhaltungsfirma
aus einem EU-Mitgliedstaat, deren Kerngeschift nicht im Datenhosting auf Servern besteht, nicht als Unternehmen mit einer stindigen
Niederlassung in Island betrachtet, auch wenn sie ihre Server zum Zweck der Datenspeicherung in ein islindisches Rechenzentrum
verlegt.
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2.4. Begiinstigte

(25) Die Uberwachungsbehorde unterscheidet drei Gruppen von potenziell Begiinstigten der angemeldeten
Mafinahmen:

a) alle Kunden von islindischen Rechenzentren, die ihren Sitz im Ausland und keine stindige Niederlassung in
Island haben;

b) Einfithrer von Servern und dhnlicher Ausriistung nach Island zur Nutzung in islindischen Rechenzentren;
¢) indirekt: in Island ansdssige Rechenzentren.
2.5. Dauer

(26) Die Anderungen des MwSt.-Gesetzes traten am 1. Mai 2011 in Kraft. Die islindischen Behorden machten keine
Angaben dazu, wie lange diese Befreiungen gelten sollten. Auf jeden Fall sollte Artikel 42 A spitestens im Mai
2013, zwei Jahre nach seinem Inkrafttreten, iiberarbeitet werden.

3. GRUNDE FUR DIE EROFFNUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(27) In ihrem Beschluss Nr. 3/13/KOL hat die Uberwachungsbehorde vorliufig gepriift, ob die oben genannten
Anderungen des islindischen MwSt.-Gesetzes eine staatliche Beihilfe darstellten und, sollte das der Fall sein, ob
die Beihilfe mit den Beihilfevorschriften des EWR-Abkommens vereinbar war.

(28) Die Uberwachungsbehérde kam zu dem Schluss, dass die erste Manahme (die Nichterhebung von Mehrwert-
steuer von gebietsfremden Erwerbern elektronisch erbrachter Dienstleistungen aus Island) dem Grundsatz der
Steuerneutralitit des islindischen MwSt.-Systems und des gesamten EWR entsprach. Sie stellte somit keine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen dar (). Die gleiche Feststellung wurde
hinsichtlich der gemischten Dienstleistungen getroffen, soweit sie als Nebendienstleistungen zu den elektronisch
erbrachten Dienstleistungen gelten konnten.

(29) Nach vorldufiger Einschdtzung der Uberwachungsbehérde beinhalteten die anderen beiden Mafnahmen jedoch
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen. Im Beschluss Nr. 3/13/KOL wurde
festgestellt:

i) Die Mehrwertsteuerbefreiung bedeutete einen Verlust an Steuereinnahmen, der mit der Gewihrung staatlicher
Gelder gleichzusetzen ist. Beide Mafnahmen bedeuteten einen Einnahmenverlust fiir den islindischen Staat
durch nicht erhobene Mehrwertsteuer und stellen insofern einen Transfer staatlicher Mittel dar.

ii) Die Mafinahmen gewihrten den Kunden islindischer Rechenzentren einen Vorteil durch den Erlass von
Abgaben, die normalerweise zu ihren Lasten gehen wiirden. Durch die Befreiung der Kunden von Rechen-
zentren von der normalerweise zu entrichtenden Mehrwertsteuer verringern sich die Kosten fiir die Kunden,
sodass Geschiftsbeziehungen mit Rechenzentren in Island fiir sie attraktiver werden.

i) Die Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf gemischte Dienstleistungen und die MwSt.-Befreiung fir die
Einfuhr von Servern waren prima facie selektive Mafinahmen, da sie nur einer ausgewihlten Gruppe von
Unternehmen zugutekamen. Durch diese beiden Malnahmen wurde keine Angleichung einer allgemeinen, im
Wesen und in der Struktur des islindischen MwSt.-Systems begriindeten Regelung vorgenommen. Vielmehr
wurde damit das wirtschaftspolitische Ziel verfolgt, den Erwerb von Dienstleistungen islindischer Rechen-
zentren fiir auslindische Unternehmen attraktiver zu machen und so die Wettbewerbsfihigkeit dieser Rechen-
zentren zu verbessern. Dies war nach vorliufiger Einschitzung der Uberwachungsbehorde nicht in der Logik
und im Wesen eines Verbrauchsteuersystems begriindet.

iv) Die Uberwachungsbehérde kam zu dem Schluss, dass die Mafnahmen geeignet waren, den Wettbewerb zu
verfalschen. Die Maflnahmen waren gezielt eingefiihrt worden, um den Erwerb von Dienstleistungen
islandischer Rechenzentren fur Kunden aus dem EWR und anderen Lindern attraktiver zu machen. Da diese
Kunden Unternehmen sind, die im Wettbewerb mit anderen Unternehmen ihrer jeweiligen Branche im EWR
stehen, waren die Mafnahmen geeignet, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel im EWR zu
beeintrichtigen

(30) Dariiber hinaus kam die Uberwachungsbehérde zu dem vorldufigen Ergebnis, dass die fragliche Beihilfe nicht
unter die Ausnahmen nach Artikel 61 Absatz 2 oder Absatz 3 EWR-Abkommen fiel. Nach ihrer vorldufigen
Priifung hatte die Uberwachungsbehorde daher Zweifel, ob die Mehrwertsteuerbefreiung fiir die Einfuhr von
Servern und &hnlicher Ausriistung durch gebietsfremde Kunden zur Nutzung in islindischen Rechenzentren und
die Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf Transaktionen mit gemischten Dienstleistungen fiir gebietsfremde
Kunden islindischer Rechenzentren mit den Bestimmungen des Artikels 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ EWR-
Abkommen vereinbar waren.

(") Zur genaueren Bewertung siche Erwigungsgrund 50 des Beschlusses Nr. 3/13/KOL der EFTA-Uberwachungsbehorde.
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(33)

4, STELLUNGNAHMEN DER ISLANDISCHEN BEHORDEN

Kurz nach Annahme des Beschlusses Nr. 3/13/KOL unterrichteten die islindischen Behorden die Uberwachungs-
behoérde iiber ihre Absicht, einen Gesetzentwurf zur Aufhebung der Bestimmungen einzubringen, die nach
vorldufiger Priifung eine Grundlage fir unzulissige staatliche Beihilfen bildeten. Das Gesetz wurde am 13. Mirz
2013 vom Parlament verabschiedet und trat unmittelbar danach in Kraft (Gesetz Nr. 24/2013). Es sah eine
allgemeine Anderung von Artikel 43 Absatz 3 MwSt.-Gesetz vor, nach dem die Einfuhr von Waren durch
auslindische Unternehmen zu den Bestimmungen iiber die Erstattung von Mehrwertsteuer an auslindische
Unternehmen hinzugefiigt wurde. Nach Angaben der islindischen Behorden entspricht die Anderung dem
allgemeinen Zweck des MwSt.-Gesetzes, wonach die Steuer vom Endverbraucher der betreffenden Waren oder
Dienstleistungen gezahlt werden soll.

Nach Angaben der Zolldirektion zur Anzahl der Einfuhren, die von der MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von
Servern nach Artikel 42 A des Gesetzes Nr. 50/1988 profitieren, kam es nur in einem Fall zu einer entsprechen-
den Befreiung. Der MwSt.-Betrag belief sich in diesem Fall auf insgesamt 990 445 ISK. Die Zolldirektion
bestitigte, dass es keine weitere Befreiung aufgrund der genannten Bestimmung gegeben habe (*).

Auflerdem legten die islindischen Behorden Informationen der Steuerbehérde zum potenziellen Verkauf von
,gemischten Dienstleistungen vor, bei denen es sich nicht um Nebendienstleistungen fiir elektronisch erbrachte
Dienstleistungen im Sinne von Artikel 12 Absatz 1 Nummer 10 des Gesetzes Nr. 163/2010 handelt, die von
Rechenzentren erbracht werden. Die folgende Tabelle zeigt die MwSt.-pflichtigen Umsitze der registrierten
Rechenzentren in Island. Dabei handelt es sich um Unternehmen, die im Zeitraum 1. Mai 2011 bis 30. Juni 2013
als ,atvinnugrein 63.11.0 Gagnavinnsla, hysing og tengd starfsemi* (Wirtschaftszweig 63.11.0 Datenverarbeitung,
Hosting und damit verbundene Titigkeiten) beim islindischen Statistikamt registriert waren (%):

Name des Unternehmens Jahr 2011 Jahr 2012 Jahr 2013

Verne Real Estate II hf.
MwSt.-pflichtige Umsitze X X X

Umsitze zum MwSt.-Nullsatz X X X

Télvupjonustan SecureStore ehf.
MwSt.-pflichtige Umsitze X X X

Umsitze zum MwSt.-Nullsatz X X X

Datacell ehf.
MwSt.-pflichtige Umsitze X X X

Umsitze zum MwSt.-Nullsatz X X X

Videntifier Technologies ehf.
MwSt.-pflichtige Umsitze X X X

Umsitze zum MwSt.-Nullsatz X X X

THOR Data Center ehf.
MwSt.-pflichtige Umsitze X X X

Umsitze zum MwSt.-Nullsatz X X X

Nach Angaben der islindischen Behorden handelt es sich bei der Mehrzahl der Umsitze zum MwSt.-Nullsatz aller
Wahrscheinlichkeit nach um normale Ausfuhren. Aus den zusammengefassten Zahlen in der Tabelle geht nicht
hervor, welcher Teil der MwSt.-pflichtigen Umsitze auf ,gemischte Dienstleistungen* entfallt.

(") Siehe Schreiben der Zolldirektion vom 14. Dezember 2012.
(3 Alle Betrdge in ISK.
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(35) Die islindischen Behorden haben betont, dass die moglichen Beihilfeelemente, um die es hier geht, offenbar nur
einen geringen Betrag ausmachen. Nach Angaben der islindischen Behorden scheint nur ein Unternehmen von
den Bestimmungen iiber die MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von Servern nach dem inzwischen aufgehobenen
Artikel 42 A MwSt.-Gesetz profitiert zu haben. Wie die islindischen Behorden eingerdumt haben, konne aber
nicht ausgeschlossen werden, dass moglicherweise einige Unternehmen von den Bestimmungen des inzwischen
aufgehobenen Teils von Artikel 12 Absatz 1 Nummer 10 zu gemischten Dienstleistungen profitiert haben. Die
islindischen Behorden sehen aber keine Notwendigkeit fiir weitere Manahmen, um die moglichen Beihilfee-
lemente des aufgehobenen Artikels 12 und des gemischte Dienstleistungen betreffenden aufgehobenen Teils von
Artikel 4 Buchstabe b des Gesetzes Nr. 163/2010 zu bestitigen, da es nur um geringfiigige Betrige gegangen sei
(siehe vorstehende Tabelle).

5. STELLUNGNAHMEN DER IKT NORGE AS

(36)  Von einer Beteiligten, der IKT Norge AS, ist eine Stellungnahme bei der Uberwachungsbehérde eingegangen. IKT
Norge duflerte sich im Namen der norwegischen IKT-Industrie und bewertete die Schlussfolgerung als nicht
zutreffend, dass gebietsfremde Unternehmen gegeniiber gebietsansissigen Unternehmen in Island hinsichtlich der
MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von Servern wirtschaftliche Vorteile erhalten hitten. IKT Norge zufolge erwachst
auch kein Vorteil durch die Nichterhebung der MwSt. fiir Dienstleistungen von Rechenzentren fiir Kunden, die
steuerbare Tatigkeiten ausiiben. Nur fiir Kunden, die keine steuerbaren Tatigkeiten ausiiben und die nicht in Island
ansissig sind, konnte IKT Norge zufolge die Anderung des islindischen Gesetzes moglicherweise einen wirtschaft-
lichen Vorteil bedeuten.

(37) IKT Norge zufolge wurde durch die Gesetzesinderung die Gleichbehandlung gebietsansassiger und gebietsfremder
Unternchmen hergestellt. Eine solche Steuerbefreiung sei wirksamer und besser geeignet als eine Erstattungsre-
gelung.

(38) Dass eine Befreiung ausschlieflich von Unternehmen geltend gemacht werden kann, deren Geschiftstatigkeiten
einen Anspruch auf Steuerbefreiung in Island begriinden wiirden, wenn die Unternehmen in Island ansdssig
wiren, betrachtet IKT Norge als Gewihr dafiir, dass gebietsfremde Unternehmen niemals Einsparungen gegeniiber
gleichartigen, in Island ansissigen Unternehmen erzielen konnen. Deshalb sei kaum anzunehmen, dass die
Anderung wirtschaftliche Vorteile fiir einen der vermeintlich Begiinstigten zur Folge haben kénne.

(39) Hinsichtlich der Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf die Erbringung gemischter Dienstleistungen fiir Kunden
von Rechenzentren stimmt IKT Norge mit den islindischen Behorden darin iiberein, dass es schwierig sei, eine
Differenzierung der Dienstleistungen von Rechenzentren vorzunehmen und sie getrennt zu besteuern. Zur
Herstellung gleicher Rahmenbedingungen fiir Rechenzentren in allen Landern wire es IKT Norge zufolge am
sinnvollsten, alle Dienstleistungen von Rechenzentren als Ausfuhr zu definieren und den Kiufer zur Entrichtung
von Mehrwertsteuer fiir die gesamte Lieferung des Rechenzentrums zu verpflichten.

(40)  Schlielich sollte laut IKT Norge genauer gepriift werden, wie die Kdufer in den EU-Mitgliedstaaten behandelt
werden. Wenn generell gelte, dass die gesamte Zahlung an das islindische Rechenzentrum der Besteuerung des
jeweiligen Kauferlandes unterliege, konne IKT Norge nicht erkennen, dass die von Island vorgenommene
Anderung dieser Gruppe irgendeinen wirtschaftlichen Vorteil verschaffe. Vielmehr sei in dem Fall die Nichter-
hebung von Mehrwertsteuer eine Voraussetzung dafiir, dass diese Kunden nicht doppelt besteuert werden.

II. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
1. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE IM SINNE VON ARTIKEL 61 ABSATZ 1 EWR-ABKOMMEN
(41)  Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen lautet:

,Soweit in diesem Abkommen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind Beihilfen der EG-Mitgliedstaaten oder der
EFTA-Staaten oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit
dem Funktionieren dieses Abkommens unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Vertragsparteien
beeintrichtigen.”

(42) Demnach stellt eine Manahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen dar,
wenn alle der folgenden Voraussetzungen erfullt sind: Die Mafnahme i) wird vom Staat oder aus staatlichen
Mitteln gewihrt, ii) verschafft dem Begiinstigten einen wirtschaftlichen Vorteil, iii) ist selektiv und iv) droht den
Handel zwischen Vertragsparteien zu beeintrichtigen und den Wettbewerb zu verfilschen ().

(43) In den folgenden Kapiteln werden die Anderungen der Bestimmungen des islindischen MwSt.-Gesetzes, die im
Beschluss Nr. 3/13/KOL vorldufig als unvereinbare Beihilfen eingestuft worden waren, anhand der vorgenannten
Kriterien bewertet, ndmlich i) die Mehrwertsteuerbefreiung fir die Einfuhr von Servern und dhnlicher Ausriistung
durch gebietsfremde Kunden zur Nutzung in islindischen Rechenzentren und ii) die Nichterhebung von
Mehrwertsteuer auf Transaktionen mit gemischten Dienstleistungen fiir gebietsfremde Kunden der islindischen
Rechenzentren, soweit es sich nicht um Nebenleistungen der elektronisch erbrachten Dienstleistungen handelt
und demzufolge Island als Ort ihrer Auslieferung anzusehen ist.

(") Nach stindiger Rechtsprechung setzt die Einstufung als Beihilfe voraus, dass simtliche Voraussetzungen erfiillt sind; siche Urteil des
Gerichtshofs vom 21. Marz 1990, Belgien/Kommission (,Tubemeuse®), C-142/87, Slg. 1990, I-959.
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(46)

(47)

(48)

(1)

(52)

1.1. Staatliche Mittel

Die Beihilfe muss vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt worden sein. Eine MwSt.-Befreiung bedeutet
einen Verlust an Steuereinnahmen, der mit der Gewihrung staatlicher Gelder gleichzusetzen ist (!). Die mit
Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 163/2010 eingefihrten Mafinahmen bedeuten einen Einnahmenverlust fiir den
islandischen Staat durch die nicht erhobene Mehrwertsteuer.

1.2. Wirtschaftlicher Vorteil

Die Mafinahme ist nur dann als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen
anzusehen, wenn sie einem Unternehmen zu einem Vorteil verhilft. Ein Unternehmen ist jede Einheit, die eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, unabhdngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung (. Eine
wirtschaftliche Tatigkeit ist jede Tatigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistungen auf einem Markt
anzubieten (?).

Die Mafinahmen verschafften den unmittelbar Begiinstigten einen Vorteil, indem sie sie von Abgaben befreiten
(Nichtzahlung von Mehrwertsteuer fiir den Erwerb von Dienstleistungen und die Einfuhr von Servern), die
normalerweise zu ihren Lasten gehen wiirden.

Im Beschluss Nr. 3/13/KOL heifst es, dass Steuern zu den Betriebskosten zihlen, die im Rahmen der tiblichen
wirtschaftlichen Tatigkeit eines Unternehmens anfallen und die normalerweise von dem Unternehmen zu tragen
sind. Eine Befreiung von einer Steuer oder die Nichterhebung verschafft den begiinstigten Unternehmen einen
Vorteil, da sich ihre Betriebskosten gegeniiber anderen Unternehmen in einer vergleichbaren tatsichlichen und
rechtlichen Situation verringern.

Der Kdufer von Dienstleistungen, die in Island erbracht werden, hitte die Mehrwertsteuer zahlen miissen, da ihm
keine Befreiung gewidhrt wurde. Folglich wurde durch die Nichterhebung von Mehrwertsteuer den Erwerbern
gemischter Dienstleistungen ein wirtschaftlicher Vorteil in Form eines geringeren Kaufpreises fiir diese Dienstleis-
tungen gewahrt.

Unternehmen aus anderen EWR-Staaten und von den Firdern, die Server und hnliche Ausriistung nach Island
einfithren, um sie in islindischen Rechenzentren zu nutzen, erhielten einen wirtschaftlichen Vorteil in Form
geringerer Kosten fiir die nach Island eingefithrte Computerausriistung durch die Befreiung von der islandischen
Mehrwertsteuer, wie oben beschrieben. Normalerweise wire die Mehrwertsteuer auf solche Waren bei ihrer
Ankunft auf islindischem Zollgebiet fillig geworden. Die Eigentiimer der Server und dhnlicher Ausriistung, die
nach Island eingefithrt wurden, erlangten daher einen wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber anderen Warenimpor-
teuren.

Durch die Befreiung der Kunden islindischer Rechenzentren von der Mehrwertsteuer verringerten sich ihre
Kosten. Dadurch wurden Geschiftsbezichungen mit islindischen Rechenzentren fiir diese Unternehmen
attraktiver.

1.3. Selektivitit

Eine Voraussetzung fiir die Einstufung als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 EWR-Abkommen ist, dass
die Mafinahme selektiv ist und ,bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigt®.

Zur Beurteilung der Selektivitit muss festgestellt werden, ob eine nationale Mafnahme im Rahmen einer
bestimmten rechtlichen Regelung geeignet ist, bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige gegeniiber
anderen Unternehmen oder Produktionszweigen, die sich im Hinblick auf das mit der betreffenden Regelung
verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden, zu begiinstigen (¥). Der
Begriff der staatlichen Beihilfe umfasst staatliche Mafinahmen, die eine Differenzierung zwischen Unternehmen
vornehmen und damit prima facie selektiv sind, dann nicht, wenn sich diese Differenzierung aus dem Wesen oder
der Struktur der Regelung ergibt, mit der sie in Zusammenhang stehen (°).

Im Folgenden wird die Uberwachungsbehérde priifen, ob die Anderungen selektive Manahmen sind und, sollte
das der Fall sein, ob sie der Logik und dem Wesen des islindischen MwSt.-Systems entsprechen.

1.3.1. Die angemeldeten Anderungen sind prima facie selektive Mafnahmen

Die Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf gemischte Dienstleistungen kam ausschlieflich gebietsfremden
Kunden isldndischer Rechenzentren und damit nur bestimmten Gruppen von Unternehmen zugute.

() Siehe Punkt 3 Absatz 3 der State Aid Guidelines on Business Taxation der EFTA-Uberwachungsbehérde; Urteil des Gerichtshofs vom
14. Oktober 1987, Deutschland/Kommission, 248/84, Slg. 1987, 4013; Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mai 1999, Norwegen/EFTA-
Uberwachungsbehorde, E-6/98, 1999, EFTA Court Reports, Randnr. 34.

(¥ Urteil des Gerichtshofs vom 23. April 1991, Hofner und Elser/Macroton, C-41/90, Slg. 1991, -1979, Randnrn. 21-23; Urteil des
Gerichtshofs vom 21. Februar 2008, Private Barnehagers Landsforbund/EFTA-Uberwachungsbeh'c)rde, E-5/07, 2008, EFTA Court
Report, S. 61, Randnr. 78.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Ministero dell’Economica e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA, C-222/04,
Slg. 2006,1-289, Randnr. 108.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 15. November 2011, Europdische Kommission/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
verbundene Rechtssachen C-106/09 Pund C-107/9 P, Slg. 2011,1-11113, Randnr. 75.

() Ebd., Randnr. 145.
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(55)  Auch die MwSt.-Befreiung fur die Einfuhr von Servern zur Nutzung durch auslindische Kunden in Island kam
lediglich einer bestimmten Gruppe von Unternehmen zugute: auslindischen Unternehmen, die ihre eigenen
Server zur Nutzung in islindischen Rechenzentren nach Island einfithren.

(56) Allein aufgrund der groffen Zahl der durch eine Mafinahme begiinstigten Unternehmen oder aufgrund der
Tatsache, dass die Mafnahme einen ganzen Sektor betrifft, kann der selektive Charakter der betreffenden
Mafinahme und damit die Einstufung als staatliche Beihilfe nicht ausgeschlossen werden ('). Auch die Tatsache,
dass fir die betreffende Malnahme horizontal anwendbare objektive Kriterien gelten, schliet ihren selektiven
Charakter nicht aus, weil sich daran nur zeigt, dass die streitige Beihilfe Teil einer Beihilferegelung ist und keine
individuelle Beihilfe darstellt (%).

(57) Die Uberwachungsbehorde geht davon aus, dass alle Unternehmen, die in Island Dienstleistungen von in Island
ansdssigen Unternehmen erhalten oder die eigene Giiter zur Verwendung in Island einfithren, in der gleichen
rechtlichen und faktischen Situation sind wie die Begiinstigten der angemeldeten Anderungen des MwSt.-Gesetzes.
Andere Unternehmen, die Dienstleistungen von islindischen Unternehmen erhalten oder die eigene Giiter
einfihren, die sie fur ihre Geschiftstitigkeit benotigen, unterliegen den allgemeinen MwSt.-Regelungen. Die
Uberwachungsbehérde sieht keinen Grund zu der Annahme, dass die begiinstigten Unternehmen sich in einer
anderen rechtlichen und faktischen Situation befanden als die anderen Unternehmen, die dem islindischen MwSt.-
Gesetz unterliegen. Deshalb kommt die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass die angemeldeten
Anderungen selektiv waren.

1.3.2. Logik und Wesen der Regelung

(58) Dennoch kann der spezifische oder selektive Charakter einer Mafinahme durch die Logik des Steuersystems
gerechtfertigt sein (}). Manahmen, die ganz oder teilweise dazu gedacht sind, Unternehmen einer bestimmten
Branche von Abgaben zu befreien, die sich aus der normalen Anwendung des allgemeinen Steuersystems ergeben,
konnen eine staatliche Beihilfe darstellen, wenn die Befreiung durch das Wesen und die Logik des allgemeinen
Steuersystems nicht gerechtfertigt ist (). Die Uberwachungsbehérde muss priifen, ob sich die unterschiedliche
Behandlung von Unternehmen in Form von Vorteilen oder Belastungen durch die Steuermafnahme aus dem
Wesen oder dem Gesamtsystem der geltenden Regelung ergibt. Wenn eine solche Differenzierung auf anderen als
in der allgemeinen Regelung angegebenen Zielen beruhen wiirde, wire die Malnahme grundsitzlich als selektiv
anzusehen.

(59) Nach stindiger Rechtsprechung muss ein EFTA-Staat, der eine derartige Differenzierung zwischen den
Unternehmen vornimmt, nachweisen, dass diese Maffnahme durch das Wesen und die Struktur des betreffenden
Systems gerechtfertigt ist (). AnschlieRend muss die Uberwachungsbehérde priifen, ob eine Anderung der Steuer-
vorschriften den grundsitzlichen Zielen des Steuersystems entspricht oder ob damit andere Ziele verfolgt werden.

(60) Nach Angaben der islindischen Behorden bestand das Ziel der angemeldeten Anderungen darin, fiir die
islindischen Rechenzentren vergleichbare Voraussetzungen zu schaffen, wie sie in der EU gelten. Durch die
Nichterhebung von Mehrwertsteuer fiir gemischte Dienstleistungen und die MwSt.-Befreiung fir die Einfuhr von
Servern sollte Island fiir die Rechenzentrumsbranche, einen mobilen (und steuersensiblen) Dienstleistungssektor,
attraktiver werden.

(61) Die steuerliche Rahmenregelung, die in diesem Fall die Grundlage fiir die Priifung bildet, ob das mit den
angemeldeten Anderungen angestrebte Ziel dem Wesen und der Logik des Systems entsprechen, ist das
islindische MwSt.-System.

(62) Wie im Beschluss Nr. 3/13/KOL festgestellt, enthalten die islindischen Gesetze, Verordnungen und Leitlinien keine
genaue Definition der gemischten Dienstleistungen. Der Begriff ,Dienstleistungen® ist unbestimmt, und es kann
nicht festgestellt werden, ob alle gemischten Dienstleistungen, die von islindischen Rechenzentren fiir gebiets-
fremde Kunden erbracht werden, tatsichlich im Ausland genutzt und in Anspruch genommen werden. Als

(") Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, Slg. 1999, -3671, Randnr. 32; Urteil des Gerichtshofs vom
8. November 2001, Adria-Wien Pipeline und Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion fiir Kérnten,
C-143/99, Slg. 2001, 1-8365, Randnr. 48; Urteil des Gerichtshofs vom 13. Februar 2003, Spanien/Kommission, C-409/00, Slg. 2003,
[-1487, Randnr. 48.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Februar 2003, Spanien/Kommission, C-409/00, Slg. 2003, I-1487, Randnr. 49.

() Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mai 1999, Norwegen/EFTA-Uberwachungsbehorde, E-6/98, 1999, EFTA Court Report, S. 76,

Randnr. 38; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juli 2005, Fesil and Finnfjord, PIL und andere und Norwegen/EFTA-Uberwachungsbehérde,

verbundene Rechtssachen E-5/04, E-6/04 und E-7/04, 2005, EFTA Court Report, S. 117, Randnrn. 84-85; Urteil des Gerichts vom

6. Mirz 2002, Territorio Hist6rico de Alava u. a.[Kommission, verbundene Rechtssachen T-127/99, T-129/99 und T-148/99, Slg. 2002,

1I-1275, Randnr. 16 3; Urteil des Gerichtshofs vom 8. November 2001, Adria Wien Pipeline und Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke

GmbH]/Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, C-143/99, Slg. 2001, I-836 5, Randnr. 42; Urteil des Gerichts vom 1. Juli 2004, Salzgitter AG/

Kommission, T-308/00, Slg. 2004, 1I-1933, Randnr. 42; Urteil des Gerichtshofs vom 3. Mirz 2005, Wolfgang Heiser/Finanzamt

Innsbruck, C-172/03, Slg. 2005, 1-1627, Randnr. 43; Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2008, Kommission/Niederlande,

C-279/08 P, Slg. 2011,1-7671, Randnr. 62. -

Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mai 1999, Norwegen/EFTA-Uberwachungsbehorde, E-6/98, 1999, EFTA Court Report, S. 76,

Randnr. 38; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juli 2005, Fesil and Finnfjord, PIL und andere und Norwegen/EFTA-Uberwachungsbehérde,

verbundene Rechtssachen E-5/04, E-6/04 und E-7/04, 2005, EFTA Court Report, S. 117, Randnrn. 76-89; Urteil des Gerichtshofs vom

2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173(73, Slg. 1974, 709, Randnr. 16.

Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mai 1999, Norwegen/EFTA-Uberwachungsbehorde, E-6/98, 1999, EFTA Court Report, S. 67,

Randnr. 67; Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Niederlande/Kommission, C-159/01, Slg. 2004, 1-4461, Randnr. 43; Urteil des

Gerichtshofs vom 15. November 2011, Européische Kommission/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, verbundene

Rechtssachen C-106/09 P und C-107/9 P, Slg. 2011, 1-11113, Randnr. 146.
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Beispiele nannten die islindischen Behorden Hosting, Uberwachung und Kiihlung von Servern. Andere Dienstleis-
tungen, die eindeutig in Island erbracht werden und somit ganz normal mit Mehrwertsteuer belegt werden
miissten (z. B. Wartung und Lagerung), werden aber offenbar ebenfalls als gemischte Dienstleistungen erfasst.

(63)  Soweit die gemischten Dienstleistungen untrennbar mit elektronisch erbrachten Dienstleistungen verbunden sind
und im Ausland genutzt und in Anspruch genommen werden, gelten fiir sie die gleichen Argumente hinsichtlich
der Steuerneutralitit wie fiir elektronisch erbrachte Dienstleistungen (*). Somit entspricht die Nichterhebung von
Mehrwertsteuer auf die gemischten Dienstleistungen, die in diesem Sinne Nebendienstleistungen der von
islindischen Rechenzentren fiir Gebietsfremde elektronisch erbrachten Dienstleistungen sind, dem Wesen und der
Logik des MwSt.-Systems.

(64) Hinsichtlich gemischter Dienstleistungen, bei denen nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie im Ausland
in Anspruch genommen werden, haben die islindischen Behorden darauf hingewiesen, dass die am ehesten
vergleichbaren MwSt.-Systeme bestimmte Regelungen fiir Waren und Dienstleistungen enthalten, die nicht in den
steuerbaren Umsitzen enthalten und deshalb von der Mehrwertsteuer ausgenommen sind. Durch die Anderungen
sollte fiir die isldndischen Rechenzentren im Hinblick auf die Behandlung der Mehrwertsteuer ein vergleichbares
geschiftliches Umfeld wie fur ihre Wettbewerber in der EU geschaffen werden.

(65) Nach Uberzeugung der Uberwachungsbehorde rechtfertigen Ausnahmeregelungen in anderen MwSt.-Systemen an
sich noch keine MwSt.-Befreiung in Island. Auch wenn beabsichtigt war, Nachteile der islindischen Rechenzentren
durch die Malnahme auszugleichen, kann dafiir nicht einfach als Rechtfertigung angefiihrt werden, dass Wettbe-
werbsverzerrungen im EWR-Markt fiir die von Rechenzentren erbrachten Dienstleistungen ausgeglichen werden
sollten. Nach stindiger Rechtsprechung kann die Tatsache, dass ein EWR-Staat durch einseitige Maflnahmen
versucht, die Wettbewerbsbedingungen eines bestimmten Wirtschaftssektors denen in den anderen EWR-Staaten
anzundhern, den fraglichen Maffnahmen nicht den Charakter von Beihilfen nehmen (3). Um festzustellen, ob eine
Ausnahmeregelung der Logik des Systems entspricht, muss in allererster Linie die zugrunde liegende Steuerre-
gelung, in diesem Fall also das islindische MwSt.-System, gepriift werden ().

(66)  Es entspricht nicht dem Wesen und der Logik des islindischen MwSt.-Systems, die Herstellung isldndischer Waren
zu begiinstigen oder die Wettbewerbsbedingungen von islandischen Unternehmen gegeniiber ihren Konkurrenten
in anderen EWR-Staaten zu verbessern. Tatsichlich sieht das islindische MwSt.-Gesetz an keiner Stelle eine
Begiinstigung islindischer Dienstleistungen oder Waren gegeniiber konkurrierenden auslidndischen Dienstleis-
tungen oder Waren vor. Auflenpolitische Ziele wie die Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der islindischen
Rechenzentren und die Forderung einer neuen Nutzung der islindischen Energieressourcen, die dem zugrunde
liegenden Steuersystem fremd sind, konnen nicht als Begriindung fir Ausnahmeregelungen von diesem
Steuersystem angefihrt werden (¥).

(67) Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die Nichter-
hebung von Mehrwertsteuer auf gemischte Dienstleistungen, die nicht untrennbar mit elektronisch erbrachten
Dienstleistungen verbunden sind, nicht dem Wesen und der Logik des islindischen MwSt.-Systems entspricht.

(68)  Zur Einfuhr von Servern haben die islindischen Behorden angefiihrt, dass nach Artikel 36 Absatz 1 MwSt.-
Gesetz die Moglichkeit bestehe, bestimmte Einfuhrgiiter von der Mehrwertsteuer zu befreien; folglich seien MwSt.-
Befreiungen der Einfuhr bestimmter Waren mit dem MwSt.-System vereinbar. Zudem seien in den meisten MwSt.-
Systemen bestimmte Ausnahmen vorgesehen, die sich auf wirtschaftliche Fakten und auf das Wesen und die
Struktur des Steuersystems des jeweiligen Landes stiitzten.

(69) Die Uberwachungsbehérde geht davon aus, dass die nach Artikel 36 Absatz 1 vorgesehenen Ausnahmen (vom
Autor eingefithrte Kunstwerke, bestimmte literarische Werke, Rettungsfahrzeuge, zollfreie Waren usw.) sehr
begrenzt sind und nicht unbedingt mit der Erbringung einer wirtschaftlichen Tatigkeit zu tun haben. Dagegen
fihren Unternehmen, die von der MwSt.-Befreiung fur die Einfuhr von Servern profitieren, diese Einfuhren im
Rahmen ihrer wirtschaftlichen Titigkeit durch. Wie schon angemerkt wurde, lautet die Grundregel des
islindischen MwSt.-Gesetzes, dass wirtschaftliche Tatigkeiten besteuert werden missen und dass auf alle
inlindischen Transaktionen auf allen Stufen sowie auf die Einfuhr von Waren und Dienstleistungen Mehrwert-
steuer erhoben wird (). Die islindischen Behorden haben keine Beispiele fiir dhnliche, auf bestimmte Wirtschafts-
zweige beschrinkte Ausnahmen im islindischen MwSt.-Gesetz als Begriindung fiir die Anderungen genannt.

(70)  Die islindischen Behorden haben auf einen Grundsatz verwiesen, nach dem der Transfer von Giitern, die nur zur
Erbringung einer Dienstleistung und ohne Wechsel des Eigentiimers transferiert werden, Teil der Erbringung der
Dienstleistung und somit nicht Gegenstand einer getrennten Mehrwertsteuer sei. Sie haben aber weder die
gesetzliche Grundlage hierfiir erldutert noch begriindet, weshalb eine spezielle Regelung fiir die MwSt.-Befreiung
der Einfuhr von Servern und &hnlicher Ausriistung erforderlich sein soll, wenn dieses Prinzip fiir derartige
Einfuhren ohnehin gilt.

() Siehe Entscheidungsgriinde 50-51 des Beschlusses der Uberwachungsbehérde Nr. 3/13/KOL.

(3 Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Italien/Kommission, C-372/97, Slg. 2004, ECR I-3679, Randnr. 67; Urteil des Gerichtshofs
vom 3. Mirz 2005, Heiser/Finanzamt Innsbruck, C-172/03, Slg. 2005,1-1627, Randnr. 54.

() Urteil des Gerichts vom 7. Marz 2012, British Aggregates Association/Kommission, T-210/02 RENV, Slg. 2012, ECR 11-0000, Randnrn.
49-50; Urteil des Gerichtshofs vom 15. November 2011, Europiische Kommission/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich
und Koénigreich Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, verbundene Rechtssachen C-106/09 P und C-107/9 P,
Slg.2011,1-11113, Randnrn. 75 und 90.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2011, Ministerio dell’Economica e delle Finanze u. a.[Paint Graphos, verbundene Rechtssachen
C-78/08 bis C-80/08, Slg. 2011,1-7611, Randnr. 70.

() Siehe Artikel 1 des Gesetzes Nr. 50/1988 iiber die Mehrwertsteuer.
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(71)  Die Uberwachungsbehorde sieht in der MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von Servern und in der Nichterhebung
von MwSt. auf gemischte Dienstleistungen keine Angleichung einer allgemeinen, im Wesen und in der Struktur
des islindischen MwSt.-Systems begriindeten Regelung. Vielmehr wurden die Anderungen mit dem wirtschaft-
lichen und politischen Ziel angenommen ('), auslindische Unternehmen dazu zu bewegen, Dienstleistungen
islandischer Rechenzentren in Anspruch zu nehmen, und so die Wettbewerbsfihigkeit der islindischen Rechen-
zentren zu verbessern (). Diese Erwigungen entsprechen nach Uberzeugung der Uberwachungsbehérde nicht der
Logik und dem Wesen eines Verbrauchsteuersystems (°).

(72) Die islandischen Behorden behaupten, die fraglichen Mafnahmen stellten einen Versuch dar, das islindische
MwSt.-System an die MwSt.-Systeme von EU-Mitgliedstaaten anzugleichen, um fiir die heimischen Rechenzentren
dhnliche Wettbewerbsbedingungen wie in der EU zu schaffen. Im Beschluss Nr. 3/13/KOL hat die Uberwachungs-
behorde die islindischen Behérden um genauere Informationen ersucht, die belegen, dass die Anderungen ihres
MwSt.-Gesetzes die MwSt.-Systeme von EU-Mitgliedstaaten widerspiegeln, und die vor allem aber verdeutlichen,
dass die Anderungen der Logik des islindischen MwSt.-Systems entsprechen. Hierzu haben die islindischen
Behorden keine Stellungnahmen oder weiteren Informationen tibermittelt.

(73) Nach den vorstehenden Ausfithrungen ist die Uberwachungsbehérde der Auffassung, dass die MwSt.-Befreiung
fir die Einfuhr von Servern und die Nichterhebung der MwSt. auf gemischte Dienstleistungen nicht der Logik
und dem Wesen des islindischen MwSt.-Systems entsprechen.

1.4. Wettbewerbsverfilschung und Beeintrichtigung des Handels zwischen Vertragspartnern

(74) Die Mafinahme muss geeignet sein, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel zwischen den Vertrags-
partnern des EWR-Abkommens zu beeintrichtigen, um als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1
EWR-Abkommen zu gelten.

(75) Nach stindiger Rechtsprechung kann bereits aufgrund der Tatsache, dass eine Mafnahme die Position eines
Unternehmens gegeniiber anderen konkurrierenden Unternehmen im Handel innerhalb des EWR stirkt,
festgestellt werden, dass die Mafnahme geeignet ist, den Handel zwischen Vertragspartnern zu beeintrachtigen
und den Wettbewerb mit Unternehmen in anderen EWR-Staaten zu verfilschen (¥).

(76) Die beiden fraglichen Malnahmen zielten auf Unternehmen ab, die auferhalb Islands (u. a. im EWR) ansissig
sind. Sie wiirden von den Mafnahmen profitieren, wenn sie Dienstleistungen von islindischen Rechenzentren
erwerben. Islindische Rechenzentren wiederum stehen im Wettbewerb mit Anbietern dhnlicher Dienstleistungen
im EWR. Die Manahmen waren gezielt eingefithrt worden, um Dienstleistungen islindischer Rechenzentren fiir
Kunden aus dem EWR und anderen Lindern attraktiver zu machen. Da diese Kunden Unternehmen sind, die im
Wettbewerb mit anderen Unternehmen in ihrer jeweiligen Branche im EWR stehen, waren die Maflnahmen
geeignet, den Handel zwischen den Vertragsparteien des EWR-Abkommens zu beeintrichtigen und den
Wettbewerb im EWR zu verfilschen oder zu gefahrden.

1.5. Schlussfolgerung hinsichtlich des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe

(77)  Nach den vorstehenden Ausfithrungen kommt die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass die zu priifenden
Mafinahmen, d. h. die MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von Servern und &hnlicher Ausriistung durch gebiets-
fremde Kunden zur Nutzung in den islindischen Rechenzentren und die Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf
Transaktionen, an denen Rechenzentren beteiligt sind, mit Ausnahme von Nebendienstleistungen zu elektronisch
erbrachten Dienstleistungen, eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen
darstellen. Unter den oben genannten Voraussetzungen muss somit gepriift werden, ob die Mainahmen mit dem
Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar sind.

2. VERFAHRENSANFORDERUNGEN

(78) Nach Teil I Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3 ,muss die EFTA-Uberwachungsbehorde rechtzeitig informiert
werden, damit sie sich zur vorgesehenen Gewihrung oder Anderung einer Beihilfe dufern kann. (...) Der
betreffende Staat darf seine vorgeschlagenen Mafnahmen erst dann in Kraft setzen, wenn das Verfahren zu einer
endgiiltigen Entscheidung gefiihrt hat*.

(79) Die islindischen Behérden haben die Uberwachungsbehorde nicht rechtzeitig iiber die Beihilfemafnahmen vor
Inkrafttreten am 1. Mai 2001 informiert. Auferdem haben sie diese Maflnahmen in Kraft gesetzt, bevor die
Uberwachungsbehérde eine abschlieRende Entscheidung getroffen hat. Deshalb kommt die Uberwachungsbehorde
zu dem Schluss, dass die islindischen Behorden ihren Verpflichtungen nach Teil T Artikel 1 Absatz 3 des
Protokolls 3 nicht nachgekommen sind. Die Gewahrung jeglicher Beihilfe versto3t somit gegen geltendes Recht.

() Schriftliche Anmeldung vom 2.9.2011. }

(¥ Urteil des Gerichtshofs vom 30. Marz 2012, Firstentum Liechtenstein und VIM Fundmanagement/EFTA-Uberwachungsbehorde,
verbundene Rechtssachen E-17/10 und E-6/11, 2012, EFTA Court Report, S. 117, Randnr. 76.

() Ahnliche Argumentation in Erwigungsgrund 95 der Entscheidung 2003/515/EG der Kommission vom 17. Februar 2003 iiber die
Mafinahme, die die Niederlande zugunsten von Unternehmen mit internationalen Finanzierungstitigkeiten durchgefithrt haben
(ABL.L 180 vom 18.7.2003, S. 52). .

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mai 1999, Regierung von Norwegen/EFTA-Uberwachungsbehérde, E-6/98, 1999, EFTA Court Report,
S. 76, Randnr. 59; Urteil des Gerichtshofs vom 7. September 1980, Philip Morris Holland/Kommission, 730/79, Slg. 1980, 2671,
Randnr. 11.
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3. PRUFUNG DER VEREINBARKEIT MIT DEM GESETZ

(80) Die islandischen Behorden haben keine Argumente dafiir vorgetragen, dass die oben beschriebene staatliche
Beihilfe, die durch die MwSt.-Regelung gewihrt wird, als mit dem Gesetz zu vereinbarende staatliche Beihilfe
angesehen werden kann.

(81)  Beihilfemainahmen nach Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen sind generell mit dem Funktionieren des EWR-
Abkommens nicht vereinbar, es sei denn, sie fallen unter eine der Ausnahmen nach Artikel 61 Absatz 2 oder
Absatz 3 EWR-Abkommen.

(82) Die Ausnahmeregelung nach Artikel 61 Absatz 2 gilt nicht fiir die fragliche Beihilfe; die Mafnahme ist nicht
geeignet, eines der in Absatz 2 genannten Ziele zu erreichen. Auch Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe a und
Buchstabe b EWR-Abkommen finden in diesem Fall keine Anwendung. Der Uberwachungsbehérde liegen keine
Informationen vor, nach denen die Begiinstigten der Beihilfe in einer Region ansdssig wiren, die fiir Regionalbei-
hilfen im Sinne von Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ EWR-Abkommen in Betracht kimen. Auch die Ausnahme-
regelung nach Artikel 59 Absatz 2 EWR-Abkommen ist auf diesen Fall nicht anwendbar.

(83) Daher kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von Servern
und dhnlicher Ausriistung durch gebietsfremde Kunden zur Nutzung in isldndischen Rechenzentren und die
Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf Transaktionen mit gemischten Dienstleistungen fiir gebietsfremde Kunden
der islandischen Rechenzentren, soweit es sich nicht um Nebendienstleistungen zu den elektronisch erbrachten
Dienstleistungen handelt, nach Mafigabe der Bestimmungen des EWR-Abkommens zu staatlichen Beihilfen nicht
gerechtfertigt sind.

4. VERTRAUENSSCHUTZ UND RECHTSSICHERHEIT

(84)  Beihilfeempfinger konnen sich im Zusammenhang mit der Riickforderung von zu Unrecht gewihrten staatlichen
Beihilfen auf die Rechtsgrundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit berufen. Diese Grundsitze
gelten aber nur bei Vorliegen aulergewohnlicher Umstdnde. Grundsitzlich darf ein Unternehmen nur dann auf
die RechtmifSigkeit der Beihilfe vertrauen, wenn die Beihilfe unter Einhaltung des vorgesehenen Verfahrens zur
Anmeldung der Beihilfe bei der Uberwachungsbehérde (oder ggf. der Europdischen Kommission) gewdhrt
wurde (). Dieses Prinzip wurde vom Gerichtshof wie folgt bestitigt: ,In einer Situation wie der des Ausgangsver-
fahrens kann das Vorliegen eines auflergewohnlichen Umstands auch nicht im Hinblick auf den Grundsatz der
Rechtssicherheit angenommen werden, denn der Gerichtshof hat bereits im Wesentlichen entschieden, dass der
Empfinger der Beihilfe, solange die Kommission keine Genehmigungsentscheidung erlassen hat (...), keine
Gewissheit tiber die Rechtmifigkeit der geplanten Beihilfe hat, so dass weder eine Berufung auf den Grundsatz
des Vertrauensschutzes noch auf den Grundsatz der Rechtssicherheit moglich ist (...).“ (%)

(85) Der Gerichtshof hat grundsitzlich festgestellt, dass sich der Empfinger nur dann auf den Vertrauensschutz
hinsichtlich der Rechtmafigkeit der Beihilfe berufen kann, wenn die Beihilfe unter Einhaltung des Verfahrens nach
Teil T Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3 (}) gewihrt wurde. Einem sorgfiltigen Gewerbetreibenden sei es
regelmifSig moglich, sich zu vergewissern, ob dieses Verfahren beachtet wurde (%).

(86) Ungeachtet dessen hat der Gerichtshof aber auch anerkannt, dass ein Beihilfeempfinger, dem eine Beihilfe
gewihrt wird, die nicht angemeldet wurde und daher rechtswidrig ist, unter auflergewohnlichen Umstinden
darauf vertrauen kann, dass die Beihilfe rechtmifig war, und dass der Beihilfeempfinger diesen Vertrauensschutz
im Zusammenhang mit einer Riickforderung geltend machen kann (}). Der Gerichtshof stellte fest, dass ein
Unternehmen sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen kann, wenn ein Gemeinschaftsorgan
begriindete Erwartungen bei ihm geweckt hat (). Dies hat die Uberwachungsbehérde nicht getan, und aufgrund
ihrer Entscheidungen iiber die Untersagung selektiver steuerlicher Beihilfen hitte klar sein miissen, dass MwSt.-
Mafnahmen, durch die bestimmte Unternehmen oder Unternehmensgruppen begiinstigt werden, bei der Uberwa-
chungsbehorde hitten angemeldet werden miissen ().

(") Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 1990, Kommission/Deutschland, C-5/89, Slg. 1990, 1-3437, Randnr. 14; Urteil des
Gerichtshofs vom 14. Januar 1997, Spanien/Kommission, C-169/95, Slg. 1997, I-135, Randnr. 51; Urteil des Gerichtshofs vom
20.Mirz 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland GmbH, C-24/95, Slg. 1997,1-1591, Randnr. 25.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Marz 2010, Centre d'Exportation du Livre Francais (CELF), Ministre de la Culture et de la Communi-
cation/Société Internationale de Diffusion et d’Edition (SIDE), C-1/09, Slg. 2010, 1-02099, Randnr. 53; siehe auch Urteil des Gerichtshofs
vom 29. April 2004, Italienische Republik/Kommission, C-91/01, Slg. 2004, 1-4355, Randnrn. 66 und 67.

(}) Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 1990, Kommission/Deutschland, C-5/89, Slg. 1990, I-3437, Randnr. 14; Urteil des Gerichts
vom 15. Juni 2005, Regione Auténoma della Sardegna/Kommission, T-171/02, Slg. 2005, 11-2123, Randnr. 64.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 1990, Kommission/Deutschland, C-5/89, Slg. 1990, 1-3437, Randnr. 14; Urteil des
Gerichtshofs vom 14. Januar 1997, Spanien/Kommission, C-169/95, Slg. 1997,1-135, Randnr. 51.

() Urteil des Gerichtshofs vom 11. November 2004, Demesa und Territorio Histérico de Alava/Kommission, verbundene Rechtssachen
C-183/02 Pund C-187/02 P, Slg. 2004,1-10609, Randnr. 51.

(®) Urteil des Gerichts vom 18. Januar 2000, Mehibas Dordstelaan/Kommission, T-290/97, Slg. 2000, 1I-15; Urteil des Gerichtshofs vom

22. Juni 2006, Belgien und Forum 187 ASBL/Kommission, verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03, Slg. 2006, 1-05479,

Randnr. 147.

Siehe Entscheidung der EFTA-Uberwachungsbehorde Nr. 106/95/KOL vom 31. Oktober 1995 iiber eine Freistellung von Glasverpa-

ckungen von der Grundabgabe auf Einweg-Getrankeverpackungen (ABL L 124 vom 23.5.1996, S. 30, und EWR-Beilage Nr. 23 vom

23.5.1996, S. 75); EFTA Surveillance Authority Decision No 145/97/COL of 14.5.1997 concerning appropriate measures regarding

regionally differentiated social security taxation; Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehérde Nr. 97/10/KOL vom 24. Mérz 2010 zur

Besteuerung firmeneigener Versicherungsgesellschaften nach dem liechtensteinischen Steuergesetz (ABL. L 261 vom 27.9.2012, S. 1, und

EWR-Beilage Nr. 53 vom 27.9.2012, S. 1).

—_
-
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(87) Daher kann die Uberwachungsbehérde Argumente, die sich auf die Rechtssicherheit oder den Vertrauensschutz
stiitzen, in Anbetracht der Rechtsprechung des Gerichtshofs und der weitreichenden Giiltigkeit von Artikel 61
EWR-Abkommen und Artikel 107 AEUV in diesem Fall nicht anerkennen. Die Schlussfolgerung, dass die zu
priifenden MwSt.-Mafinahmen staatliche Beihilfen beinhalten konnten, war zu jedem Zeitpunkt klar abzusehen.

5. RUCKFORDERUNG

(88) Da die Beihilfe ohne vorherige Anmeldung bei der Uberwachungsbehérde gewihrt wurde, handelt es sich um
eine rechtswidrige Beihilfe im Sinne von Teil 1l Artikel 1 Buchstabe f des Protokolls 3 zum Uberwachungs-
behorde- und Gerichtshof-Abkommen. Nach Teil 1 Artikel 14 des Protokolls 3 des Uberwachungsbehorde- und
Gerichtshof-Abkommens kommt die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass eine rechtswidrige Beihilfe, die
mit den staatlichen Beihilferegeln im Rahmen des EWR-Abkommens nicht vereinbar ist, von den Empfingern
zuriickzufordern ist.

(89) Die Uberwachungsbehérde vertritt den Standpunkt, dass die Riickzahlung in diesem Fall nicht durch allgemeine
Grundsitze ausgeschlossen ist. Nach stindiger Rechtsprechung ist die Aufhebung einer rechtswidrig gezahlten
Beihilfe durch Wiedereinziehung die logische Konsequenz der Feststellung, dass die Beihilfe gegen geltendes Recht
verstoflen hat. Somit kann die Riickforderung einer rechtswidrig gewéhrten staatlichen Beihilfe zur Wiederher-
stellung der fritheren Situation grundsitzlich nicht als unverhiltnismifig gegeniiber den Zielen des EWR-
Abkommens hinsichtlich staatlicher Beihilfen angesehen werden.

(90)  Mit der Riickzahlung der Beihilfe verlieren die Empfinger den Vorteil, den sie gegeniiber ihren Wettbewerbern auf
dem Markt hatten, und die vor Gewihrung der Beihilfe gegebene Situation wird wiederhergestellt (!). Aus dieser
Funktion der Riickzahlung der Beihilfe folgt auch, dass grundsitzlich — aufler in auflergewohnlichen
Umstinden — die Uberwachungsbehérde ihren Ermessensspielraum nicht iiberschreitet, wenn sie den EFTA-Staat
auffordert, die als rechtswidrige Beihilfen gewihrten Betrdge zuriickzufordern, weil damit lediglich die frithere
Situation wiederhergestellt wird (). In Anbetracht der Aufsichtspflicht der Uberwachungsbehorde iiber staatliche
Beihilfen nach Protokoll 3 des Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-Abkommens darf ein Unternehmen, dem
eine Beihilfe gewahrt worden ist, grundsitzlich nur dann auf die Rechtmifigkeit der Beihilfe vertrauen, wenn
diese unter Einhaltung des im Protokoll festgelegten Verfahrens gewidhrt wurde (}). In diesem Fall sind keine
auflergewohnlichen Umstinde zu erkennen, die einen solchen Vertrauensschutz aufseiten der Beihilfeempfinger
rechtfertigen wiirden.

(91)  Die Riickforderung der rechtswidrig gewahrten staatlichen Beihilfe beinhaltet Zinsen und Zinseszinsen nach Teil II
Artikel 14 Absatz 2 des Protokolls 3 des Uberwachungsbeh6rde- und Gerichtshof-Abkommens und Artikel 9
und 11 der Entscheidung der Uberwachungsbehorde Nr. 195/04/KOL vom 14. Juli 2004 (4.

(92) Die islindischen Behorden haben bisher nur unvollstindige Angaben zur Hohe der nach den Anderungen durch
das Gesetz Nr. 163/2010 gewdihrten Beihilfen gemacht. Sie haben auch keine ausreichenden Informationen zur
Anzahl und Identitit der potenziellen Begiinstigten der Mafinahmen vorgelegt. Die isldndischen Behdrden werden
hiermit aufgefordert, genaue Angaben zur Hohe der gewihrten Beihilfen und zu den Beihilfeempfingern
vorzulegen.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(93) In Anbetracht der erliuterten Sachverhalte kommt die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass die
islindischen Behorden die fraglichen Beihilfen rechtswidrig und unter Verstof gegen Teil I Artikel 1 Absatz 3 des
Protokolls 3 gewihrt haben.

(94) Die aufgrund der Bestimmungen des Gesetzes Nr. 163/2010 gewihrten staatlichen Beihilfen in Form einer
MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von Servern und &hnlicher Ausriistung durch gebietsfremde Kunden zur
Nutzung in islindischen Rechenzentren und der Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf Transaktionen mit
gemischten Dienstleistungen fir gebietsfremde Kunden der islindischen Rechenzentren, soweit es sich nicht um
Nebendienstleistungen zu den elektronisch erbrachten Dienstleistungen handelte, sind mit dem Funktionieren des
EWR-Abkommens aus den oben genannten Griinden nicht vereinbar und daher mit Wirkung des Datums der
Beihilfegewihrung zuriickzufordern —

(") Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mérz 2012, Fiirstentum Liechtenstein und VIM Fundmanagement/EFTA-Uberwachungsbeh(')rde,
verbundene Rechtssachen E-17/10 und E-6/11, 2012, EFTA Court Report, S. 117, Randnrn. 141-142.

(3 Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, Slg. 1999, -3671, Randnr. 66; Urteil des Gerichtshofs vom
7.Mirz 2022, Italien/Kommission, C-310/99, Slg. 2002, 1-2289, Randnr. 99.

() Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 1997, Spanien/Kommission, C-169/95, Slg. 1997,1-135, Randnr. 51.

(*) Gedndert durch Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehorde Nr. 789/08/KOL vom 17. Dezember 2008 zur Anderung des Beschlusses
des Kollegiums Nr. 195/04/KOL iiber die Durchfithrungsbestimmungen in Teil Il Artikel 27 des Protokolls 3 des Abkommens zwischen
den EFTA-Staaten iiber die Errichtung einer Uberwachungsbehérde und eines Gerichtshofs hinsichtlich der Standardformulare fiir die
Notifizierung von Beihilfen (ABI. L 340 vom 22.12.2010, S. 1, und EWR-Beilage Nr. 72 vom 22.12.2010, S. 1).



L 55/22 Amtsblatt der Europdischen Union 26.2.2015

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die mit Artikel 4 und Artikel 12 des islindischen Gesetzes Nr. 163/2010 eingefithrten Bestimmungen, nimlich die
MwSt.-Befreiung fiir die Einfuhr von Servern und dhnlicher Ausriistung durch gebietsfremde Kunden zur Nutzung in
islindischen Rechenzentren und die Nichterhebung von Mehrwertsteuer auf Transaktionen mit gemischten Dienstleis-
tungen, die nicht untrennbar mit den elektronisch erbrachten Dienstleistungen fir gebietsfremde Kunden der
islandischen Rechenzentren verbunden sind, beinhalten staatliche Beihilfen, die mit dem Funktionieren des EWR-
Abkommens unvereinbar sind.

Artikel 2

Die islindischen Behorden treffen alle erforderlichen Mafnahmen, um die in Artikel 1 genannten Beihilfen von den
Begiinstigten, die sie zwischen dem 1. Mai 2011 und dem 13. Mérz 2013 rechtswidrig erhalten haben, zuriickzufordern.

Artikel 3

Die Beihilfe wird sofort zuriickgefordert, auf jeden Fall binnen vier Monaten nach Bekanntgabe dieser Entscheidung und
in Ubereinstimmung mit den in nationalen Gesetzen festgelegten Verfahren, sofern dadurch die unverziigliche und
tatsichliche Durchfiihrung der Entscheidung ermaoglicht wird.

Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen und Zinseszinsen, die von dem Zeitpunkt, ab dem die Beihilfe dem
Begiinstigten zur Verfiigung stand, bis zu deren tatsichlicher Riickzahlung berechnet werden.

Die Zinsen werden nach Artikel 9 des Beschlusses der EFTA-Uberwachungsbehorde Nr. 195/04/KOL (') berechnet.

Artikel 4

Island teilt der Uberwachungsbehérde bis spatestens 8. Juli 2014 den Gesamtbetrag (Hauptforderung und Zinsen) mit,
der von dem/den Begiinstigten zuriickzufordern ist, und unterrichtet sie iiber die Mafinahmen, die ergriffen wurden bzw.
beabsichtigt sind, um den Betrag zuriickzufordern.

Island muss bis spitestens 8. September 2014 die Entscheidung der Uberwachungsbehorde umgesetzt und den Beihilfe-
betrag vollstindig zuriickgefordert haben.

Artikel 5

Diese Entscheidung ist an Island gerichtet.

Artikel 6

Nur der englische Wortlaut dieser Entscheidung ist verbindlich.

Briissel, den 8. Mai 2014

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehirde

Oda Helen SLETNES Frank J. BUCHEL

Présidentin Mitglied des Kollegiums

(") Geindert durch Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehérde Nr. 789/08/KOL.
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