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Beklagte: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: zundchst S. Rating, dann P. Oliver, H.
Gading und M. Schneider und schlieflich W. Molls und R.
Sauer)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Beklagten: Landbell AG fur
Riickhol-Systeme (Mainz, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte A. Rinne und A. Walz)

Gegenstand

Nichtigerklarung von Art. 3 der Entscheidung 2001/837/EG der
Kommission vom 17. September 2001 in einem Verfahren nach
Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sachen
COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD,
COMP[37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann
+ DSD, COMP/37288 — ARGE und fuinf andere Unternehmen
+ DSD, COMP[37287 — AWG und fiinf andere Unternehmen
+ DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP[37254 —
Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmakers + DSD, COMP/
37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD,
COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD,
COMP[37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens +
DSD, COMP/[37267 — Interseroh + DSD) (ABL L 319, S. 1),
hilfsweise Nichtigerklarung der Entscheidung insgesamt, und
Nichtigerklarung der in Randnr. 72 der Entscheidung wiederge-
gebenen Zusage der Kldgerin

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, trigt drei Viertel ihrer eigenen Kosten sowie drei Viertel der
Kosten der Kommission und die Kosten der Landbell AG fiir Riick-
hol Systeme.

3. Die Kommission trigt ein Viertel ihrer eigenen Kosten und ein
Viertel der Kosten der Kligerin.

(") ABL C 44 vom 16.2.2002.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 16. Mai 2007 —
F/Kommission

(Rechtssache T-324/04) ()

(Offentlicher Dienst — Beamte — Auslandszulage —
Anfechtungsklage — Schadensersatzklage — Art. 4 Abs. 1
Buchst. a des Anhangs VII des Statuts — Begriff der interna-
tionalen Organisation — Stindiger Wohnsitz und hauptberuf-
liche Titigkeit — Riickwirkende Verweigerung der Auslands-
zulage — Riickforderung zu viel gezahlter Betrige)

(2007/C 155[38)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klager: F (Rhode-Saint-Genése, Belgien) (Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt E. Boigelot)

Beklagte: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigter: H. Krimer)

Gegenstand

Antrige auf Aufhebung der Entscheidungen der Kommission,
mit denen dem Kldger riickwirkend die Auslandszulage verwei-
gert und die Methode fiir die Riickforderung der insoweit rechts-
grundlos bezogenen Betrige festgelegt wurde, auf Auszahlung
aller Betridge, die seit Februar 2004 von den Beziigen des Klagers
einbehalten wurden oder kiinftig einbehalten werden, zuziiglich
Zinsen sowie auf Ersatz des geltend gemachten materiellen und
immateriellen Schadens

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 300 vom 4.12.2004.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 16. Mai 2007 —
Merant/HABM — Focus Magazin Verlag (FOCUS)

(Rechtssache T-491/04) ()

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmel-

dung der Gemeinschaftswortmarke FOCUS — Altere natio-

nale Bildmarke MICRO FOCUS — Verwechslungsgefahr —

Ahnlichkeit der Zeichen — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung [EG] Nr. 40/94)

(2007/C 155/39)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klédgerin: Merant GmbH (Ismaning, Deutschland) (Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt A. Schultz)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter:  zunichst
D. Schennen, dann G. Schneider.)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer und Streit-
helferin im Verfahren vor dem Gericht: Focus Magazin Verlag GmbH
(Miinchen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt
U. Giirtler)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 18. Oktober 2004 (Sache R 542/2002-2) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen der Merant GmbH und
der Focus Magazin Verlag GmbH



