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Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: die Kldgerin

Betroffene Gemeinschaftsmarke: die Wortmarke ,IXI“ fiir Waren der
Klasse 9 — Anmeldung Nr. 723 140

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Jochen und Eckhard Klein GbR

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: die Gemeinschafts-
wortmarke ,ixi“ fir Waren der Klasse 9

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wird
fur alle fraglichen Waren stattgegeben

Entscheidung der Beschwerdekammer: Beschwerde zuriickgewiesen

Klagegriinde: Die Gegenseite habe keinen Beweis der Ahnlichkeit
zwischen den betreffenden Waren erbracht; die Beschwerde-
kammer habe den Schutzbereich der alteren Marke unzuldssig
weit gefasst und die erheblichen Umstinde fiir die Beurteilung
der Ahnlichkeit der betreffenden Waren nicht richtig gepriift.
Ferner habe die Beschwerdekammer die Griinde der Klagerin fur
die Auswahl ihrer Marke in Betracht gezogen, was nach Ansicht
der Kldgerin eine unerhebliche Erwigung sei.

Klage, eingereicht am 9. Mirz 2007 — SHS Polar Sistemas
Informédticosf HABM — Polaris Software Lab (POLARIS)

(Rechtssache T-79/07)
(2007/C 95/110)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kldgerin: SHS Polar Sistemas Informdticos, SL (Madrid, Spanien)
(Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt C. Herndndez Herndn-

dez)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Polaris
Software Lab Ltd (Chennai, Indien)

Antrige

Die Klidgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fiir den Binnenmarkt vom 8. Januar 2007
in der Sache R 658/2006-2 aufzuheben;

— dem Harmonisierungsamt die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Polaris Software Lab Ltd

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke ,POLARIS® fiir Waren
und Dienstleistungen der Klassen 9 und 42 — Anmeldung: Nr.
3267713

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: die Klagerin

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: die Gemeinschafts-
wortmarke ,POLAR” fiir Waren und Dienstleistungen der Klas-
sen 9, 38 und 42

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: dem Widerspruch wird fir
alle fraglichen Waren der Klasse 9 stattgegeben

Entscheidung der Beschwerdekammer: Aufhebung der Entscheidung
der Widerspruchsabteilung

Klagegriinde: Verstols gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung Nr. 40/94, indem i) die dltere Marke auf Software ange-
wandt werden konne, die fiir einen nicht spezialisierten Verbrau-
cher bestimmt sei, was auch Anlass zur Verwechslung geben
konne, ii) die geringfiigigen bildlichen und klanglichen Unter-
schiede zwischen den beiden einander gegeniiberstehenden Mar-
ken nicht geniigten, die Verwechslungsgefahr zu vermeiden, und
iii) beide Marken mit der gleichen Bedeutung verbunden seien.

Klage, eingereicht am 15. Miirz 2007 — JanSport Apparel/
HABM (BUILT TO RESIST)

(Rechtssache T-80/07)
(2007/C 95/111)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: JanSport Apparel Corp. (Wilmington, USA) (Prozessbe-
vollmachtigte: Rechtsanwilte C. Bercial Arias, C. Casalonga und
K. Dimidjian-Lecompte)

Beklagter: Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung R 1090/2006-2 der Zweiten Beschwerde-
kammer vom 12. Januar 2007 aufzuheben, mit der die Ein-
tragung der Gemeinschaftsmarke Nr. 2937522 BUILT TO
RESIST fiir die folgenden Waren teilweise abgelehnt wurde:
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Papier, Pappe (Karton) und Waren aus diesen Materialien, soweit
sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; Druckerzeugnisse;
Buchbinderartikel; Werbetafeln aus Papier oder Pappe, Alben,
Gliickwunschkarten, Papier- oder Plastiktiiten zur Verpackung,
Papiertaschen, Papierlitzchen, Biicher, Kalender, Pappetiketten,
Kataloge, Karten, Stickmuster, Gravuren, Umschlige, Aktendeckel,
Formulare, Gliickwunschkarten, Biicher, Zeitschriften, Zeitungen,
Broschiiren, Mitteilungsblitter und andere Drucksachen, Fotogra-
fien, Bilder, Portrits, Postkarten, Schreibwaren, Namensschilder,
Namensstempel, Klebebdnder fiir Schreibwaren- oder Haushalts-
zwecke, Ankiindigungskarten, Lesezeichen, Schreibunterlagen, Plas-
tikfolie fiir Verpackung, Papier, Pappe (Karton) und daraus herge-
stellte Waren; Klebstoffe fiir Papier- und Schreibwaren oder fiir
Haushaltszwecke; Kiinstlerbedarfsartikel; Pinsel, Schreibmaschinen
und Biiroartikel (ausgenommen Mabel); Lehr- und Unterrichtsmit-
tel (ausgenommen Apparate); Verpackungsmaterial aus Kunststoff,
soweit es nicht in anderen Klassen enthalten ist; Drucklettern,
Drucksticke, Federmdppchen, Fiillhalter, Kugelschreiber, Schreibpa-
pier, Umschldge, Plakate, Papierbinder, Terminplaner, Notizbiicher
und Papierhefte; Mousematten der Klasse 16;

Leder und Lederimitationen sowie Waren daraus, soweit sie nicht
in anderen Klassen enthalten sind; Hdute und Felle, Reise- und
Handkoffer;  Allzwecktaschen und Sporttaschen, Gepick —aus
weichem Material, Rucksicke, Tagesrucksdcke, Rahmenrucksdcke,
Proviantbeutel, ~ Skirucksicke,  Biichertaschen, — Einkaufstaschen,
Matchbeutel, Fahrradtaschen, Handtaschen, Kleidertaschen, Klei-
dersiicke, Koffer, Pullman-Koffer, Aktentaschen, Brieftaschen,
Regenschirme und Sonnenschirme, Visitenkartenetuis und -halter,
Brieftaschen und Geldclips, Riemen, Polster und Giirtel und alle
im Zusammenhang mit den vorerwihnten stehenden Waren,
soweit enthalten, der Klasse 18; und

Bekleidungsstiicke, ~ Schuhwaren und ~ Kopfbedeckungen — der
Klasse 25;

— dem Harmonisierungsamt die Kosten der Klagerin aufzuerle-
gen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Die nationale Wortmarke ,BUILT
TO RESIST* fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 16, 18
und 25 — Anmeldung Nr. 293 7522

Entscheidung des Priifers: Ablehnung der Anmeldung

Entscheidung ~ der  Beschwerdekammer:

Beschwerde

Zuriickweisung  der

Klagegriinde: Verstof§ gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und Art. 7
Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 40/94 des Rates.

Erstens macht die Kldgerin im Hinblick auf die Unterscheidungs-
kraft der angemeldeten Wortmarke geltend, dass diese die maf3-
geblichen Verkehrskreise in die Lage versetze, unverziiglich und
ohne weiteres Nachdenken alle Merkmale der angebotenen
Waren zu unterscheiden. Der blofle Umstand, dass die in Rede
stehende Wortmarke den Gedanken an die gekennzeichneten
Waren hervorrufe, geniige nicht fur die Versagung der Eintra-
gung und damit des Schutzes auf der Grundlage von Art. 7
Abs. 1 Buchst. c. Nach stindiger Rechtsprechung diirfe die Ein-
tragung auch dann nicht versagt werden, wenn ein Schlagwort
neben seiner Hauptaufgabe als Marke auch Vermarktungs- oder
Werbezwecken diene. Ferner belege der Umstand, dass die Wort-
marke auf nationaler Ebene in den Vereinigten Staaten fur die
gleichen Waren eingetragen worden sei, dass sie von den Ver-
kehrskreisen und tatsichlich von englischsprachigen Verbrau-
chern als Hinweis auf den gewerblichen Ursprung betrachtet
werden konne.

Zweitens macht die Klagerin im Hinblick auf die der Wortmarke
innewohnende Unterscheidungskraft geltend, dass diese jeden-
falls ein Mindestmafs an Unterscheidungskraft besitze, was die
Eintragung ermogliche.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 26. Februar
2007 — Rathscheck Schiefer und Dach-Systeme u. a. Kom-
mission

(Rechtssache T-198/06) ()
(2007/C 95/112)
Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident der Finften Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 237 vom 30.9.2006.



