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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager, ein Beamter der Besoldungsgruppe A*12, stellt die
Giiltigkeit der Beurteilung der beruflichen Entwicklung in Frage,
den die Beklagte fur das Jahr 2004 iiber ihn erstellt hat. Zur
Begriindung seiner Klage macht er zunichst geltend, dass diese
Beurteilung nur fiir den Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis 31.
Dezember 2004 ecine Analyse und eine Begriindung enthalte,
wihrend die ersten vier Monate dieses Jahres nicht, auch nicht
durch Erwihnung der Note in der Zwischenbeurteilung, die
genau diesen Zeitraum betreffe, berticksichtigt worden seien.
Diese Auslassung stelle einen Verstof§ gegen Artikel 4 Absatz 3
der Allgemeinen Durchfithrungsbestimmungen zu Artikel 43
des Statuts dar. Auflerdem sei die Zwischenbeurteilung jeden-
falls von einer unzustindigen Stelle verfasst worden.

Der Kldger tragt sodann vor, dass ihm seine Vorgesetzten wih-
rend des zweiten Halbjahres 2004 nur Aufgaben mit Gelegen-
heits- und Aushilfscharakter tibertragen hitten, die im Hinblick
auf die Erstellung der Beurteilung der beruflichen Entwicklung
eines Beamten seiner Besoldungsgruppe keinerlei Nutzen
gehabt hitten.

SchliefSlich riigt der Kldger einen Verstofd gegen Artikel 12a des
Statuts iiber Mobbing.

Klage, eingereicht am 26. April 2006 — C/Kommission
(Rechtssache F-44/06)
(2006/C 154/58)

Verfahrenssprache: Franzgsisch

Parteien

Kliger: C (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsan-
wilte S. Orlandi und J.-N. Louis)

Beklagte: Kommission der Europidischen Gemeinschaften

Antrige des Kligers

— Aufhebung der Entscheidung der Anstellungsbehorde vom
13. Juni 2005, mit der es abgelehnt wird, jede Malnahme
zu ergreifen, die sich aus dem Urteil des Gerichts erster
Instanz der Europiischen Gemeinschaften vom 23. Novem-
ber 2004 in der Rechtssache T-376/02 (O/Kommission) (})
ergibt;

— Authebung der Entscheidung der Direktorin der GD
ADMIN/C ,Sozialpolitik, Personal in Luxemburg, Arbeitssi-
cherheit und -hygiene* vom 23. Februar 2006, mit der der
Kladger riickwirkend zum 1. Februar 2002 in den Ruhestand
versetzt und ihm ein nach Artikel 78 Absatz 2 des Statuts
festgesetztes Ruhegehalt wegen Dienstunfihigkeit bewilligt
wurde;

— Verurteilung der Beklagten, an den Kliger wegen Verstofies
gegen den Grundsatz der Einhaltung einer angemessenen
Frist einen nach billigem Ermessen auf 15 000Euro veran-
schlagten Betrag zu zahlen;

— Verurteilung der Beklagten zur Tragung der Kosten.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager beantragte im Anschluss an das Urteil O/Kommis-
sion bei der Anstellungsbehorde den Erlass der sich aus diesem
Urteil ergebenden Mafinahmen. Nachdem dieser Antrag abge-
lehnt worden war, legte er Beschwerde ein, die mit Entschei-
dung vom 11. Januar 2006 teilweise zuriickgewiesen wurde.
Die Anstellungsbehérde erlieff sodann eine neue Entscheidung
vom 23. Februar 2006, mit der der Kldger riickwirkend zum 1.
Februar 2002 in den Ruhestand versetzt und ihm ein nach
Artikel 78 Absatz 2 des Statuts festgesetztes Ruhegehalt wegen
Dienstunfihigkeit bewilligt wurde.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Kliger zunichst vor,
dass die letztgenannte Entscheidung keine vollstindige Durch-
fihrung des erwihnten Urteils darstelle, da sie ihm nicht wieder
die Rechtsstellung verschaffe, die er vor Erlass der vom Gericht
aufgehobenen Entscheidung gehabt habe.

Auflerdem verstofle die Entscheidung vom 23. Februar 2006
gegen Artikel 53 des Statuts, wonach ein Beamter, der nach
Feststellung des Invalidititsausschusses die Voraussetzungen des
Artikels 78 des Statuts erfiille, am letzten Tag des Monats, in
dem durch die Verfigung der Anstellungsbehorde festgestellt
worden sei, dass er dauernd voll dienstunfihig sei, von Amts
wegen in den Ruhestand zu versetzen sei.

SchliefSlich macht der Klager einen Verstoff gegen den Grund-
satz der Einhaltung einer angemessenen Frist geltend, weil die
Entscheidung vom 23. Februar 2006 fiinfzehn Monate nach
Verkiindung des genannten Urteils erlassen worden sei.

() Slg. OD 2004, I-A-349 und 11-1595.

Klage, eingereicht am 8. Mai 2006 — Aimi u. a./Kommis-
sion

(Rechtssache F-47/06)
(2006/C 154/59)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klager: Nicola Aimi (Evere, Belgien) und andere (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte A. Coolen, J.-N. Louis und E. Mar-
chal)

Beklagte: Kommission der Européischen Gemeinschaften
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Antrige der Kliger

— Aufhebung der Verfiigungen, mit denen die Antrige der
Klager auf Erlass von Ubergangsmafnahmen durch die
Anstellungsbehorde, die im Rahmen des Beférderungsver-
fahrens 2005 und der folgenden Beforderungsverfahren die
Gleichbehandlung und ihre wohlerworbenen Rechte
gewihrleisten sollten, abgelehnt wurden;

— Verurteilung der Kommission der Europidischen Gemein-
schaften zur Tragung der Kosten.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldger tragen zur Begriindung ihrer Klage vor, die Beklagte
habe mit der Ablehnung ihrer Antrige auf Erlass von Uber-
gangsmaflnahmen, die ihrer aus der Einfilhrung zusitzlicher
Besoldungsgruppen resultierenden besonderen Lage Rechnung
tragen sollten, ihre Anwartschaft darauf, dass sie unter den glei-
chen Bedingungen wie ihre Kollegen derselben Laufbahngruppe
Karriere machen konnten, sowie ihre wohlerworbenen Rechte
verletzt, da ihre Karriereaussichten erhebliche Anderungen
erfahren hitten.

Dariiber hinaus riigen die Klager das Fehlen einer relevanten
Begriindung, da die Beklagte nicht auf die in ihren Antrdgen
und Beschwerden vorgebrachten Griinde und Argumente einge-
gangen sei.

Klage, eingereicht am 5. Mai 2006 — Avanzata u. a.Kom-
mission

(Rechtssache F-48/06)
(2006/C 154/60)

Verfahrenssprache: Franzgsisch

Parteien

Kliger: Eric Avanzata und andere (Beggent, Frankreich) (Pro-
zessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis und E. Marchal)

Beklagte: Kommission der Europiischen Gemeinschaften

Antrige der Kliger

— Authebung ihrer Vertrdge als Vertragsbedienstete, soweit
darin ihre Funktionsgruppe, Besoldungsgruppe, Dienst-
altersstufe und ihre Beziige festgelegt werden;

— Verurteilung der Kommission der Europiischen Gemein-
schaften zur Tragung der Kosten.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klager, die als Angestellte oder Arbeiter mit Vertrag nach
luxemburgischem Recht in den Dienst der Kommission getreten
sind, beanstanden ihre Einstufung und ihre Beziige, die die
Kommission bei ihrer Ernennung zu Vertragsbediensteten des
Amts fiir Gebdude, Anlagen und Logistik in Luxemburg (OIL)
festgesetzt hat.

Zur Begriindung ihrer Klage berufen sich die Klager auf einen
Verstof8 gegen Artikel 80 der Beschiftigungsbedingungen fur
die sonstigen Bediensteten, auf einen Verstof$ gegen Artikel 2
des Anhangs der Beschiftigungsbedingungen, auf die Rechts-
widrigkeit der Allgemeinen Durchfithrungsbestimmungen zu
diesen Artikeln sowie auf einen Verstof$ gegen die Grundsitze
der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung, der Trans-
parenz und der ordnungsgeméifen Verwaltung.

Zunichst machen die Kldger geltend, die Beklagte habe die All-
gemeinen Durchfithrungsbestimmungen erlassen, ohne zuvor
die Stellungnahme des Statutsbeirats eingeholt zu haben.
Auflerdem enthielten die Allgemeinen Durchfiithrungsbestim-
mungen keine prizise Beschreibung des Aufgabenbereichs fir
jede Grundtitigkeit, weshalb nicht tiberpriift werden konne, ob
die Kldger in einer ihren Aufgabenbereichen entsprechende
Funktionsgruppe ernannt worden seien und ob ihre Besol-
dungsgruppe im Einklang mit Artikel 80 der Beschaftigungsbe-
dingungen festgesetzt worden sei. Dariiber hinaus habe die
Beklagte nicht den Beweis dafiir erbracht, dass sie die in den
Allgemeinen Durchfihrungsbestimmungen vorgesehene Mog-
lichkeit, die Kldger aufgrund der Arbeitsmarktsituation in eine
hohere Besoldungsgruppe einzustufen, tatsichlich gepriift habe.

Schlielich tragen die Kldger vor, sie befinden sich in derselben
Lage wie das in den Kinderkrippen und Kindertagesstitten in
Briissel beschiftigte Personal, das als Vertragsbedienstete des
Amts fiir Gebiude, Anlagen und Logistik in Briissel mit einer
Garantie der Beibehaltung ihrer Beziige eingestellt worden sei.
Die Beklagte habe nicht dargelegt, aus welchen Griinden den
Kldgern keine solche Garantie gegeben worden sei.

Klage, eingereicht am 9. Mai 2006 — Nijs/Rechnungshof
(Rechtssache F-49/06)
(2006/C 154/61)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klager: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (Prozessbevollmich-
tigter: Rechtsanwalt F. Rollinger)

Beklagter: Rechnungshof der Europidischen Gemeinschaften

Antrige des Kligers

— Authebung der Entscheidung der Anstellungsbehorde, den
Kldger im Jahr 2005 nicht zu befordern, und jeder mit ihr
zusammenhingenden und/oder aus ihr folgenden Entschei-

dung;

— Verurteilung zum Ersatz des dem Kliger entstandenen
materiellen und immateriellen Schadens;

— Verurteilung des Europdischen Rechnungshofes in die Kos-
ten des Verfahrens.



