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sociale (INPS) hat der Gerichtshof (Erste Kammer) unter Mitwir-
kung des Prisidenten der Vierten Kammer K. Lenaerts in Wahr-
nehmung der Aufgaben des Prisidenten der Ersten Kammer,
der Richterin N. Colneric (Berichterstatterin) sowie der Richter
K. Schiemann, E. Juhdsz und M. Ilesi¢ — Generalanwalt: F. G.
Jacobs; Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsritin — am 21.
Juli 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

Artikel 46 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige
sowie deren Familienangehirige, die innerhalb der Gemeinschaft zu
und abwandern, in der durch die Verordnung (EWG) Nr. 2001/83
des Rates vom 2. Juni 1983 gednderten und aktualisierten Fassung,
gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 3096/95 des Rates vom
22. Dezember 1995, ist dahin auszulegen, dass der zustindige Trd-
ger bei der Bestimmung des theoretischen Betrages der Rente, der als
Berechnungsgrundlage fiir die proratisierte Rente dient, nicht verpflich-
tet ist, eine im nationalen Recht vorgesehene Erginzungsleistung zur
Erreichung der Mindestrente zu beriicksichtigen, wenn ein Versicherter,
der seine gesamte Berufstdtigkeit in dem Dbetreffenden Mitgliedstaat
ausgeiibt hat, aufgrund der Uberschreitung der durch die nationalen
Vorschriften iiber diese Erginzungsleistung festgelegten Einkommens-
grenzen keinen Anspruch auf eine solche Erginzungsleistung htte.

(") ABL C 85 vom 3.4.2004.

URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Dritte Kammer)
vom 21. Juli 2005

in der Rechtssache C-71/04 (Vorabentscheidungsersuchen
des Tribunal Supremo [Spanien]): Administracién del
Estado gegen Xunta de Galicia (')

(Staatliche Beihilfen — Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag
[jetzt Artikel 88 Absatz 3 EG] — Beihilferegelung fiir den
Schiffbau und den Schiffsumbau, die nicht in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 90/684/EWG fillt — Fehlende
vorherige Notifizierung — Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag
[jetzt Artikel 87Absatz 1 EG] — Begriff der staatlichen Bei-
hilfe — Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten)

(2005/C 217/30)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

In der Rechtssache C-71/04 betreffend ein Vorabentscheidungs-
ersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Tribunal Sup-
remo (Spanien) mit Entscheidung vom 22. Dezember 2003,

beim Gerichtshof eingegangen am 16. Februar 2004, in dem
Verfahren Administracion del Estado gegen Xunta de Galicia
hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) unter Mitwirkung des
Kammerprasidenten A. Rosas sowie der Richter J.-P. Puissochet,
S. von Bahr, U. Lohmus und A. O Caoimh (Berichterstatter) —
Generalanwalt: F. G. Jacobs; Kanzler: R. Grass — am 21. Juli
2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

Eine Beihilferegelung fiir den Schiffbau und den Schiffsumbau wie die
durch das Dekret Nr. 217/1994 eingefiihrte, die nicht vom Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 90/684/EWG des Rates vom 21. Dezem-
ber 1990 iiber Beihilfen fiir den Schiffbau erfasst wird, ist, wenn fest-
steht, dass diese Regelung von sich aus zur Gewdhrung staatlicher Bei-
hilfen im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 87 Absatz 1 EG) fiithren kann, der Kommission nach
Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 88 Absatz 3 EG) vor-
her zu notifizieren. Es ist Sache des nationalen Gerichts, bei Missach-
tung dieser Bestimmung daraus die Schlussfolgerungen nach natio-
nalem Recht zu ziehen, und zwar sowohl fiir die Giiltigkeit von Hand-
lungen zur Durchfiihrung der Beihilfemafnahmen als auch fiir die
Einziehung der unter Verstof gegen diese Bestimmung gewdhrten
finanziellen Unterstiitzungen.

(*) ABL C 94 vom 17.4.2004.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Erste Kammer)
vom 14. Juli 2005

in der Rechtssache C-107/04 (Vorabentscheidungsersuchen

des Tribunal Supremo [Spanien]): Comité Andaluz de

Agricultura Ecoldgica gegen Administracién General del
Estado, Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica (!)

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verordnung iiber

den Gkologischen Landbau und die entsprechende Kennzeich-

nung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel

— Nationale Rechtsvorschriften, wonach die Bezeichnung

»bio* bei Erzeugnissen verwendet werden darf, die nicht aus
dkologischem Landbau stammen)

(2005/C 217[31)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

In der Rechtssache C-107/04 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Tribunal
Supremo (Spanien) mit Entscheidung vom 1. Dezember 2003,
beim Gerichtshof eingegangen am 1. Mirz 2004, in dem Ver-
fahren Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica gegen Admi-
nistracion General del Estado, Comité Aragonés de Agricultura
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Ecoldgica hat der Gerichtshof (Erste Kammer) unter Mitwirkung
des Kammerprasidenten P. Jann (Berichterstatter) sowie der
Richter K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ und
E. Levits — Generalanwiltin: J. Kokott; Kanzler: M. Ferreira,
Hauptverwaltungsritin — am 14. Juli 2005 ein Urteil mit fol-
gendem Tenor erlassen:

1. Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates iiber
den okologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel, zur Einbe-
ziehung der tierischen Erzeugung in ihren Geltungsbereich gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 des Rates vom 19.
Juli 1999, war dahin auszulegen, dass er es nicht verbot, dass
Erzeugnisse, die nicht aus okologischem Landbau stammen, in
Spanien in der Etikettierung, der Werbung oder den Geschdftspa-
pieren die Angabe ,bioldgico” oder ihre Vorsilbe ,bio” tragen.

2. Derselbe  Artikel 2 in der Fassung der Verordnung (EG)
Nr. 392/2004 des Rates vom 24. Februar 2004 ist dahin auszu-
legen, dass er es nunmehr verbietet, dass solche Erzeugnisse in
Spanien, in der Etikettierung, der Werbung oder den Geschdftspa-
pieren die Angabe ,biologico” oder ihre Vorsilbe ,bio* tragen.

(') ABL C 94 vom 17.4.2004.

URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Erste Kammer)
vom 14. Juli 2005

in der Rechtssache C-114/04: Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften gegen Bundesrepublik Deutsch-
land ()

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Artikel 28 EG —

MafSnahmen gleicher Wirkung — Widerruf der Zulassung

eines pflanzenschiitzenden Referenzprodukts — Fehlen einer

Ubergangsfrist zugunsten der Parallelimporteure zum Abver-
kauf ihrer Lagerbestinde)

(2005/C 217[32)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache C-114/04 betreffend eine Vertragsverlet-
zungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht am 3. Marz 2004,
Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Bevollmich-
tigter: B. Schima) gegen Bundesrepublik Deutschland (Bevoll-

maéchtigte: W.-D. Plessing und M. Lumma), hat der Gerichtshof
(Erste Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprisidenten
P. Jann, der Richterin N. Colneric sowie der Richter J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ und E. Levits (Berichterstatter) — General-
anwalt: P. Léger; Kanzler: R. Grass — am 14. Juli 2005 ein
Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegen ihre Verpflich-
tungen aus Artikel 28 EG verstofien, dass sie bei Widerruf der
Zulassung eines pflanzenschiitzenden Referenzprodukts den Paral-
lelimporteuren keine angemessene Abverkaufsfrist fiir deren Lager-
bestinde eingerdumt hat.

2. Die Bundesrepublik Deutschland trigt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 106 vom 30.4.2004.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Erste Kammer)
vom 16. Juni 2005

in der Rechtssache C-138/04: Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften gegen Konigreich Dinemark (')

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats —  Richtlinie

83/183/EWG — Verlegung eines Wohnsitzes aus einem Mit-

gliedstaat in einen anderen — Zulassungsabgabe fiir Kraft-
fahrzeuge — Steuerbefreiung)

(2005/C 217[33)

(Verfahrenssprache: Danisch)

In der Rechtssache C-138/04 betreffend eine Vertragsverlet-
zungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht am 15. Mirz
2004, Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Bevoll-
michtigte: R. Lyal und T. Fich) gegen Konigreich Danemark
(Bevollmachtigte: J. Molde und A. Rahbel Jacobsen), hat der
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (Erste Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprisidenten P. Jann sowie der
Richter K. Lenaerts (Berichterstatter), J. N. Cunha Rodrigues,
E. Juhdsz und M. Ilesi¢ — Generalanwalt: M. Poiares Maduro,
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzer — am 16. Juni 2005 ein
Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.



