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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie sei am 22. Dezember
2003 abgelaufen.

() ABL L 327 vom 22.12.2000, S. 1.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Italienische Republik, eingereicht am 18. Februar
2005

(Rechtssache C-86/05)
(2005/C 93/34)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 18.
Februar 2005 eine Klage gegen die Italienische Republik beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmachtigte der Klagerin sind B. Schima und D. Recchia.

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie
2003/32/EG der Kommission vom 23. April 2003 mit
genauen Spezifikationen beziiglich der in der Richtlinie
93/42/EWG des Rates festgelegten Anforderungen an unter
Verwendung von Gewebe tierischen Ursprungs hergestellte
Medizinprodukte (*) verstofen hat, dass sie nicht die
notwendigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen
hat, um dieser Richtlinie nachzukommen, oder jedenfalls
diese Vorschriften der Kommission nicht mitgeteilt hat;

— der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens aufzu-
erlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie sei am 1. Januar 2004
abgelaufen.

(') ABL L 105 vom 26.4.2003, S. 18.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Italienische Republik, eingereicht am 18. Februar
2005

(Rechtssache C-87/05)
(2005/C 93/35)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 18.
Februar 2005 eine Klage gegen die Italienische Republik beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Klagerin sind B. Schima und D. Recchia.

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie
2003/12/EG (') der Kommission vom 3. Februar 2003 zur
Neuklassifizierung von Brustimplantaten im Rahmen der
Richtlinie 93/42/EWG (3 iiber Medizinprodukte verstoffen
hat, dass sie nicht die erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften erlassen hat, um dieser Richtlinie nachzu-
kommen, oder sie jedenfalls der Kommission nicht mitge-
teilt hat,

— der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens aufzu-

erlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie sei am 1. August
2003 abgelaufen.

(") ABL L 28 vom 4.2.2003, S. 43.
() ABL L 169 vom 12.7.1993, S. 1.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Republik Finnland, eingereicht am 18. Februar
2005

(Rechtssache C-88/05)
(2005/C 93/36)

(Verfahrenssprache: Finnisch)

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften hat am 18.
Februar 2005 eine Klage gegen die Republik Finnland beim
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmidchtigte der Klagerin sind M. Huttunen und K.
Simonsson, Zustellungsanschrift in Luxemburg.
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Die Kommission der Européischen Gemeinschaften beantragt,

1. festzustellen, dass die Republik Finnland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus der Richtlinie 2002/59/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2002 iiber die
Einrichtung eines gemeinschaftlichen Uberwachungs- und
Informationssystems fur den Schiffsverkehr und zur Authe-
bung der Richtlinie 93/75/EWG des Rates (') verstoffen hat,
dass sie nicht die erforderlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften erlassen hat, um der Richtlinie nachzukommen,
oder jedenfalls die Kommission nicht davon in Kenntnis
gesetzt hat, und

2. der Republik Finnland die Kosten des Verfahrens aufzuer-
legen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie ist am 5. Februar 2004
abgelaufen.

() ABL L 208 vom 5. August 2002, S. 10.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Dezember

2004 in Sachen Emsland-Stirke GmbH gegen Bezirksregie-
rung Weser-Ems

(Rechtssache C-94/05)
(2005/C 93/37)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Das Bundesverwaltungsgericht ersucht den Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften durch Urteil vom 9. Dezember
2004, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 22.

Februar 2005, in Sachen Emsland-Stirke GmbH gegen Bezirks-
regierung Weser-Ems, um Vorabentscheidung tiber folgende
Fragen:

1. a) Greift Art. 13 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 5

VO (EG) Nr. 97/95 i.d.F. der Anderungsverordnung (EG)
Nr. 1125/96 ein, wenn ein als Anbauvertrag bezeich-
neter Vertrag geschlossen und von der zustindigen
Behorde nach Art. 4 Abs. 2 und 3 der Verordnung aner-
kannt worden ist, der Vertrag aber nicht mit einem
Kartoffelerzeuger, sondern einem Hiandler geschlossen
wurde, der die Kartoffeln seinerseits unmittelbar oder
mittelbar von Kartoffelerzeugern bezieht?

b) Setzt Art. 13 Abs. 4 VO (EG) Nr. 97/95 idF. der
Anderungsverordnung (EG) Nr. 1125/96 voraus, dass der
Starkeunternehmer mit der Annahme der Kartoffelliefe-
rung sein Unterkontingent {iberschritten hat?

2. a) Geniigt die Sanktionsregelung des Art. 13 Abs. 4 VO

(EG) Nr. 97/95 id.F. der Anderungsverordnung (EG)
Nr. 1125/96 in Abgrenzung zu Art. 13 Abs. 3 dieser
Verordnung den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmtheits-
anforderungen?

b) Ist die in Art. 13 Abs. 4 VO (EG) Nr. 97/95 i.d.F. der
Anderungsverordnung (EG) Nr. 1125/96 vorgesehene
Sanktion angesichts ihrer Hohe auch bei Fillen wie dem
vorliegenden im Sinne von Art. 2 Abs. 1 VO (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 zum Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft erforderlich? Ist sie in Fillen
wie dem vorliegenden zum Schutz der finanziellen Inter-
essen der Gemeinschaft angemessen?

3. Ist die Unregelmifigkeit, die Art. 13 Abs. 4 VO (EG)

Nr. 97/95 i.d.F. der Anderungsverordnung (EG) Nr. 1125/96
sanktioniert, auch dann im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VO (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 durch Fahrldssigkeit verursacht
worden, wenn die Behorde die Primie in voller Kenntnis des
Sachverhalts bewilligt hat?



