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Ist das Gemeinschaftsrecht dahingehend auszulegen, dass eine
Steuer, wie die mit Gesetz vom 13. Juli 1972 eingefiihrte
Steuer zugunsten einer Beihilfe fir den Handel und das Hand-
werk, die auf die 400 m? ubersteigende Verkaufsfliche von
Einzelhandelsgeschiften erhoben wird und deren Autkommen
der Finanzierung von Sonderkonten der Altersrentenversiche-
rung der Kaufleute und Handwerker fur die Gewihrung der
besonderen Ausgleichsbeihilfe dient, aus der seit dem Gesetz
Nr. 81-1160 vom 30. Dezember 1981 die Abgangsentschidi-
gung geworden ist, als staatliche Beihilfe zu qualifizieren ist,
soweit mit ihr nur Betriebe mit einer Verkaufsfliche von tiber
400 m? oder einem Umsatz von mehr als 460 000 Euro bela-
stet werden und sie dem zukiinftigen Empfinger der
Ausgleichszahlung eine Abgabenerleichterung verschafft, die
daraus resultiert, dass dieser gegebenenfalls weniger Geldmittel
fuir eine zusitzliche Rentenversicherung aufwenden muss?

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des
Beschlusses des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg vom
14. Oktober 2004 in dem Finanzrechtsstreit Lasertec
Gesellschaft fiir Stanzformen mbH (vormals Riess Laser
Bandstahlschnitte GmbH) gegen Finanzamt Emmendingen

(Rechtssache C-492/04)

(2005/C 31/21)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ersucht den Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 14.
Oktober 2004, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
am 1. Dezember 2004, in dem Finanzrechtsstreit Lasertec
Gesellschaft fiir Stanzformen mbH (vormals Riess Laser Bands-
tahlschnitte GmbH) gegen Finanzamt Emmendingen, um Vor-
abentscheidung iiber folgende Fragen:

1. Ist Art. 57 Abs. 1 EG-Vertrag dahin auszulegen, dass es sich
bei den Beschrinkungen des Kapitalverkehrs mit dritten
Lindern, die am 31. Dezember 1993 ,bestehen®, um solche
handeln soll, fur die an diesem Stichtag das Rechtssetzungs-
verfahren vom nationalen Gesetzgeber bereits abgeschlossen
worden ist, oder um solche, die nach den nationalen Rechts-
vorschriften bereits am Stichtag auf verwirklichte Sachver-
halte anwendbar sind ?

2. Ist Art. 56 Abs. 1 i.V.m. Art. 58 EG-Vertrag dahin auszu-
legen, dass damit die teilweise-Besteuerung von Zinszah-
lungen einer in einem Mitgliedsstaat ansissigen Kapitalge-
sellschaft an einen Darlehnsgeber in einem dritten Land, der
zugleich Gesellschafter der Kapitalgesellschaft ist, als Gewin-
nausschiittung verboten wird, weil es sich dabei um eine
willkiirliche Diskriminierung oder um eine verschleierte
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs zwischen einem
Mitgliedsstaat und einem dritten Land handelt ?

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch Urteil

des Gerechtshof ’s-Hertogenbosch vom 9. Juni 2004 in

dem Rechtsstreit L. H. Piatkowski gegen Belastingsdienst
Grote ondernemingen Eindhoven

(Rechtssache C-493/04)
(2005/C 31/22)

(Verfahrenssprache: Niederlindisch)

Der Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Niederlande) ersucht den
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften durch Urteil
vom 9. Juni 2004, bei der Kanzlei des Gerichtshofes einge-
gangen am 1. Dezember 2004, in dem Rechtsstreit
L.H. Piatkowski gegen Belastingsdienst Grote ondernemingen
Eindhoven um Vorabentscheidung tiber folgende Frage:

Steht das Gemeinschaftsrecht, insbesondere das Recht auf Frei-
ziigigkeit und Artikel 14c Buchstabe b der Verordnung
Nr. 1408/71 () (Wortlaut von 1998), dem entgegen, dass die
Niederlande einen Sozialversicherungsbeitrag auf Zinseinkiinfte
erheben, die eine in den Niederlanden ansissige Gesellschaft an
eine in Belgien wohnhafte Person gezahlt hat, auf die nach
Artikel 14c Buchstabe b in Verbindung mit Anhang VII Teil 1
der Verordnung Nr. 1408/71 sowohl die niederlindischen als
auch die belgischen Rechtsvorschriften iiber die soziale Sicher-
heit Anwendung finden?

(") Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbstandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (ABL. L 149, S. 2).



