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Klage des F gegen die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, eingereicht am 6. August 2004

(Rechtssache T-324/04)

(2004/C 300/83)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

F, wohnhaft in Rhode St Genese (Belgien), hat am 6. August
2004 eine Klage gegen die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften  eingereicht. ~ Prozessbevollmichtigter  des
Kldgers ist Rechtsanwalt Eric Boigelot.

Der Klager beantragt,

— die Entscheidung des PMO.2 (Amt fiir die Feststellung und
Abwicklung individueller ~Anspriiche - Dienstbeziige,
Dienstreisen, Sachverstindige) vom 8. Januar 2004 zur Fest-
legung der Modalititen einer ersten Riickforderung der
Betrige, die der Kldger ohne rechtlichen Grund erhalten
hat, aufzuheben;

— die Entscheidung des PMO.1 (Amt fiir die Feststellung und
Abwicklung individueller Anspriiche — Verwaltung der indi-
viduellen finanziellen Anspriiche) vom 18. November 2003
zur Streichung der dem Klager zuvor gezahlten Auslandszu-
lage aufzuheben;

— die Entscheidung des PMO.2 vom 9. Februar 2004 zur Fest-
legung der Modalititen der Riickforderung der Betrige, die

der Klager ohne rechtlichen Grund erhalten hat, aufzu-
heben;

— die Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 2. Juli 2004,
ihm mitgeteilt am 7. Juli 2004, mit der seine Beschwerde
beantwortet wurde, aufzuheben;

— alle nachfolgenden undfoder diese Entscheidungen betref-
fenden Handlungen aufzuheben, die nach Einreichung der
Klage vorgenommen werden konnten;

— die Auszahlung aller Betrdge anzuordnen, die von seinen
Beziigen seit Februar 2004 einbehalten wurden und/oder
werden, zuziiglich Zinsen in Hohe von 5,25 % seit Einle-
gung der Beschwerde;

— ihm vorbehaltlich einer Klageerweiterung im Laufe des
Verfahrens eine nach Billigkeit auf 3 000 Euro geschitzte
Entschiddigung als Ersatz fiir immaterielle Schiden zuzu-
sprechen;

— der Beklagten jedenfalls die Kosten des Verfahrens
einschlieflich der Kosten und Gebiihren des Anwalts, der
von ihm im Hinblick auf die Klageerhebung konsultiert
wurde, aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kldger sei am 16. September 1987 in den Dienst der
Kommission getreten. Nachdem er zunichst seine Tatigkeit in
Luxemburg ausgeiibt habe, arbeite er seit dem 1. April 1989 in
Briissel. Sowohl in Luxemburg als auch in Briissel habe er die
Auslandszulage bezogen.

Mit den angefochtenen Entscheidungen habe die Kommission
diese Zulage mit Riickwirkung ab der Versetzung nach Briissel
gestrichen, da sie festgestellt habe, dass der Klager wihrend des
einschldgigen Referenzzeitraums vom 16. Mirz 1982 bis zum
15. Médrz 1987 in Briissel gewohnt und gearbeitet habe. Die
Kommission habe auch die Riickzahlungsmodalititen fir die
Betrige, die der Klager ohne rechtlichen Grund erhalten habe,
festgelegt.

Zur Begriindung seiner Klage macht der Klager eine Verletzung
der Artikel 69 und 85 des Statuts, von Artikel 4 des Anhangs
VII des Statuts und der Grundsitze der ordnungsgemifSen
Verwaltung, des Vertrauensschutzes und der Gleichbehandlung
geltend. Er macht auch eine Verletzung der Fiirsorgepflicht und
offenkundige Beurteilungsfehler geltend. In diesem Zusammen-
hang fihrt der Klager aus, er habe wihrend des Referenzzeit-
raums fiir einen ausldndischen Verband von Unternehmen der
Eisen- und Stahlindustrie gearbeitet. Dieser Verband sei als
internationale Organisation anzusehen, und daher diirfe der
Zeitraum, wihrend dessen er dort gearbeitet habe, nicht einbe-
zogen werden. Davon abgeschen habe er sich wihrend des
Referenzzeitraums iiberwiegend nicht stindig in Briissel aufge-
halten, da sich seine wirtschaftlichen Aktivititen zu jener Zeit
auf das Ausland konzentriert hitten.

Klage der House of Donuts International gegen das
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle), eingereicht am 11. August 2004

(Rechtssache T-333/04)

(2004/C 300/84)

(Sprache der Klageschrift: Englisch)

Die House of Donuts International, George Town, Grand
Cayman (British West Indies), hat am 11. August 2004 eine
Klage gegen das Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
(Marken, Muster und Modelle) beim Gericht erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevollmich-
tigter der Kldgerin ist Rechtsanwalt N. Decker, Zustellungsan-
schrift in Luxemburg.
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Andere Beteiligte am Verfahren vor der Beschwerdekammer:
Panrico S.A.

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass ihre Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr.
474 486 zur Eintragung zuzulassen ist;

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des
HABM vom 12. Mai 2004 (Sache R 1034/2001-4) aufzu-
heben;

— der Widersprechenden die Kosten der Kligerin aufzuer-
legen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der
Gemeinschaftsmarke:

Kldgerin.

Bildmarke ,House of Donuts“ fiir
Waren und Dienstleistungen der
Klassen 30, 32 und 42 (z. B.
Krapfen, Muffins, Croissants, Mine-
ralwidsser und kohlensdurehaltige
Wiisser, Betrieb von Restaurants
und Cafeterien und Catering) -
Anmeldung Nr. 474 486.

Angemeldete  Gemein-
schaftsmarke:

Inhaberin der Wider-
spruchsmarke oder des
Wiederspruchzeichens

Panrico S.A.

Widerspruchsmarke
oder —zeichen:

Spanische Wort- und Bildmarken
,DONUT* und ,Donuts* fiir
Waren und Dienstleistungen der
Klassen 30, 32 und 42 (z. B.
Siilwaren aller Art, Gebick,
Bonbons,  Fruchtgetrinke  und
Fruchtsifte, Catering, Betrieb von
Bars, Restaurants, Hotels und
Campinganlagen).

Entscheidung der
Widerspruchsabteilung:

Zuriickweisung der Anmeldung.

Entscheidung der  Zuriickweisung der Beschwerde
Beschwerdekammer: der Klagerin.
Klagegriinde: Die einander gegeniiber stehenden

Marken seien nicht dhnlich. Der
Widersprechenden diirfe nicht der
ausschlieffliche ~ Gebrauch  der
Worter ,Donut“ oder ,Donuts*
vorbehalten werden.

Klage der Parfiimerie Douglas GmbH gegen das Harmoni-
sierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle), eingereicht am 23. August 2004

(Rechtssache T-349/04)
(2004/C 300/85)

(Sprache, in der die Klage verfafst wurde: Deutsch)

Die Parfiimerie Douglas GmbH, Hagen (Deutschland), hat am
23. August 2004 eine Klage gegen das Harmonisierungsamt fiir
den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) beim Gericht
erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften eingereicht.

ProzefSbevollmichtigter der Kldgerin ist Rechtsanwalt Christoph
Schumann. Weitere Partei vor der Beschwerdekammer war
Jiirgen Heinz Douglas, Hamburg (Deutschland).

Die Klagerin beantragt,

die vorliegende Klage zusammen mit den ihr beigefiigten Doku-
menten zuzulassen, die Rechtzeitigkeit und ordnungsgemifSe
Einlegung der Klage gegen die Entscheidung der Vierten
Beschwerdekammer vom 24. Mai 2004 in der Beschwer-
desache

— R 795/2002-4 festzustellen und die vorgenannte Entschei-
dung aufzuheben, den Widerspruch zuriickzuweisen und
dem Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt die Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelderin der  Die Kldgerin
Gemeinschaftsmarke:

Angemeldete Gemein-  Die Wortmarke ,Douglas beauty

schaftsmarke: spa“ fir Dienstleistungen der
Klasse 39 (Veranstaltung und
Vermittlung von Reisen, Reisebe-
gleitung; Vermittlung von Hotel-
zimmern und anderen Unter-
kiinften) -  Anmeldung Nr.
1459197

Inhaber des im Wider-  Jiirgen Heinz Douglas
spruchsverfahren entge-
gengehaltenen Marken-

oder Zeichenrechts:

Entgegengehaltenes Die deutsche Marke ,Douglas
Marken- oder Zeichen-  Touristik fiir Dienstleistungen der
recht: Klasse 39 (Veranstaltung und

Vermittlung von Reisen; Vermie-
tung von Kraftfahrzeugen und
Booten).

Entscheidung der  Zurlickweisung der Anmeldung

Widerspruchsabteilung:

Entscheidung der  Zuriickweisung der Beschwerde
Beschwerdekammer: der Kldgerin
Klagegriinde: Verstof gegen Artikel 42, 43, 74

und 79 der Verordnung (EG)
Nr. 40/94 des Rates in Verbindung
mit Regeln 15, 16 und 18 der
Verordnung (EG) Nr. 2868/95 der
Kommission



