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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie in die innerstaatliche
Rechtsordnung sei am 31. Oktober 2002 abgelaufen.
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Klage der Republik Polen gegen den Rat der Europiischen
Union, eingereicht am 28. Juni 2004

(Rechtssache C-273/04)
(2004/C 239/10)

Die Republik Polen hat am 28. Juni 2004 eine Klage gegen den
Rat der Europidischen Union beim Gerichtshof der Europi-
ischen Gemeinschaften eingereicht. Bevollméchtigter ~der
Kldgerin ist Jarostaw Pietras.

Die Republik Polen beantragt,

1. Artikel 1 Nummer 5 des Beschlusses des Rates Nr. 2004/
281/EG vom 22. Mirz 2004 zur Anpassung der Akte iiber
die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik,
der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik
Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Re-
publik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien
und der Slowakischen Republik und die Anpassungen der
die Europiische Union begriindenden Vertrige infolge der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik () fiir nichtig zu
erkliren,

2. sowie
— das Verfahren in polnischer Sprache durchzufiihren,

— iiber die Rechtssache als Grofle Kammer zu entscheiden
und

— dem Rat der Europdischen Union die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Regierung der Republik Polen ist der Ansicht, dass Artikel
23 der Beitrittsakte, wenn er entsprechend den Grundsatzen fiir
die Auslegung volkerrechtlicher Vertrage und den Grundsitzen
fur die Auslegung des Gemeinschaftsrechts ausgelegt werde,
keine Rechtsgrundlage fiir den Erlass der in Artikel 1 Nummer
5 des Beschlusses Nr. 2004/281/EG bestimmten Mafnahmen
biete, die in der Ausdehnung des eingeschrankten Zahlungsum-
fangs auf die neuen Direktzahlungen bestiinden.

Die angefochtene Maffnahme sei keine Anpassung der Beitritts-
akte an die Anderungen der Gemeinsamen Agrarpolitik,

sondern eine wesentliche und fiir die Republik Polen und die in
ihrem Hobheitsgebiet titigen landwirtschaftlichen Erzeuger
nachteilige Anderung der in dieser Akte festgelegten Beitrittsbe-
dingungen. Bei der angefochtenen Mafinahme handele es sich
nicht um eine aufgrund der Anderung der Gemeinschaftsrege-
lung erforderliche Mafinahme. Folglich sei der Rat der Europi-
ischen Union nicht befugt gewesen, den eingeschrinkten
Zahlungsumfang im Wege eines auf der Grundlage des Artikels
23 der Beitrittsakte erlassenen Beschlusses auszudehnen. Mit
der Einfihrung der angefochtenen Mafinahme habe der Rat
gegen Artikel 23 der Beitrittsakte verstofien.

Auflerdem sei die angefochtene Mafinahme unvereinbar mit
dem Ziel des Beitrittsvertrags, die neuen Mitgliedstaaten in
vollem Umfang in die sich aus der Mitgliedschaft in der Euro-
pdischen Union ergebenden Rechte und Pflichten einzubinden,
und verstole gegen den in den Artikeln 12 EG sowie 34
Absatz 2 Unterabsatz 2 EG niedergelegten Grundsatz der
Nichtdiskriminierung. Im Beitrittsvertrag sei das Prinzip
zugrunde gelegt worden, dass die neuen Mitgliedstaaten mit
gleichen Rechten beitrdten, d. h. unter Beachtung des funda-
mentalen Grundsatzes der Nichtdiskriminierung und der
Gleichbehandlung der Erzeuger aus der Gemeinschaft der 15
Staaten und aus den neuen Mitgliedstaaten. Dieser fundamen-
tale Grundsatz habe nur im Fall der abschlielend aufgefiihrten
Instrumente zur Unterstiitzung landwirtschaftlicher Erzeuger
Beschrinkungen erfahren. Dagegen werde mit der angefoch-
tenen Mafinahme ein anderer, diskriminierender Grundsatz
eingefithrt, wonach alle Direktzahlungen, die gegenwirtigen
und zukiinftigen, nach ungleichen Prinzipien, die sich aus dem
Mechanismus der schrittweisen Einfithrung ergiben, gewihrt
wiirden. Somit fithre die angefochtene Malnahme dazu, dass in
einem nicht festgelegten und ungewissen Bereich vom Grund-
satz der Nichtdiskriminierung und der Gleichbehandlung abge-
wichen werde.

Dariiber hinaus erschiittere die angefochtene Mafinahme
dadurch, dass sie Losungen, die im Beitrittsvertrag den
Charakter von Ausnahmen gehabt hitten, als Regel zugrunde
lege, den erreichten Verhandlungskompromiss und verstof3e
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Die Regierung
der Republik Polen erklirt, sie habe den Mechanismus der
schrittweisen Einfilhrung vom Beginn der Beitrittsverhand-
lungen an als Losung mit Ausnahmecharakter, die nur die
abschlieend aufgefithrten Unterstiitzungsinstrumente umfasse,
nicht aber als Grundsatz fiir die Unterstiitzung landwirtschaft-
licher Einkommen im Hoheitsgebiet der Republik Polen aner-
kannt.

(") ABL L 93 vom 30.3.2004, S. 1.



