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URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Dritte Kammer)
vom 13. Februar 2003

in der Rechtssache C-409/00: Konigreich Spanien gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften ()

(Staatliche Beihilfen — Auswirkung auf den Wettbewerb
und den Handel zwischen Mitgliedstaaten — Sektorielle
Rahmen und Rahmen fiir Umweltschutzbeihilfen)

(2003/C 101/08)
(Verfahrenssprache: Spanisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-409/00, Konigreich Spanien (Be-
vollmichtigte: M. Lopez-Monis Gallego) gegen Kommission
der Europdischen Gemeinschaften (Bevollméchtigte: D. Trian-
tafyllou und S. Pardo) wegen Nichtigerklirung der Entschei-
dung 2001/605/EG der Kommission vom 26. Juli 2000
beziiglich der von Spanien beim Erwerb von Nutzfahrzeugen
gewihrten Beihilfen, die durch die Kooperationsvereinbarung
vom 26. Februar 1997 zwischen dem Ministerium fiir Industrie
und Energie und dem Instituto de Crédito Oficial eingefiihrt
wurden (ABL. 2001, L 212, S. 34), hat der Gerichtshof
(Dritte Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J.-
P. Puissochet (Berichterstatter), der Richterin F. Macken und
des Richters J. N. Cunha Rodrigues — Generalanwalt: S. Alber;
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat — am 13. Februar
2003 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Artikel 2 und 4 der Entscheidung 2001/605/EG der
Kommission vom 26. Juli 2000 beziiglich der von Spanien
beim Erwerb von Nutzfahrzeugen gewdhrten Beihilfen, die
durch die Kooperationsvereinbarung vom 26. Februar 1997
zwischen dem Ministerium fiir Industrie und Energie und dem
Instituto de Crédito Oficial eingefiihrt wurden, werden fiir
nichtig erklart.

2. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften trigt die
Kosten des Verfahrens.

(1) ABL C 28 vom 27.1.2001.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
vom 6. Mirz 2003

in der Rechtssache C-466/00 (Vorabentscheidungsersu-
chen des Immigration Adjudicator): Arben Kaba gegen
Secretary of State for the Home Department (')

(Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — Verordnung [EWG]

Nr. 1612/68 — Soziale Vergiinstigung — Anspruch des

Ehegatten eines Wanderarbeitnehmers auf Erlaubnis zum

unbefristeten Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats)

(2003/C 101/09)
(Verfahrenssprache: Englisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-466/00 betreffend ein dem Gerichtshof
nach Artikel 234 EG vom Immigration Adjudicator (Vereinig-
tes Konigreich) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit
Arben Kaba gegen Secretary of State for the Home Department
vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iber die Ausle-
gung der allgemeinen Rechtsgrundsitze iiber das Verfahren
vor dem Gerichtshof sowie des Artikels 7 Absatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober
1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft (ABl. L 257, S. 2) hat der Gerichtshof unter
Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der
Kammerprisidenten J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen
und C. W. A. Timmermans, der Richter D. A. O. Edward und
P. Jann (Berichterstatter), der Richterinnen F. Macken und
N. Colneric sowie der Richter S. von Bahr und J. N. Cunha
Rodrigues — Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer; Kanzler:
L. Hewlett, Hauptverwaltungsritin — am 6. Mirz 2003 ein
Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

Die Antwort, die der Gerichtshof in seinem Urteil vom 11. April
2000 in der Rechtssache C-356/98 (Kaba, Slg. 2000, -2623) auf
die Vorlagefragen gegeben hat, wdre nicht anders ausgefallen, wenn
er Dberiicksichtigt hatte, dass die Stellung des Ehegatten eines
Wanderarbeitnehmers, der die Staatsangehorigkeit eines anderen
Mitgliedstaats als des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und
Nordirland besitzt, und die des Ehegatten einer Person, die im
Vereinigten Konigreich ,lebt und dort auf Dauer Wohnsitz genom-
men hat“, im nationalen Recht dem vorlegenden Gericht zufolge in
jeder Hinsicht — mit Ausnahme der Aufenthaltsdauer, die vor
der Gewdhrung einer unbefristeten Erlaubnis zum Aufenthalt im
Vereinigten Konigreich verlangt wird — vergleichbar sind. Da diese
Situationen aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts nicht vergleichbar
sind, ist die Frage, ob eine solche Ungleichbehandlung gerechtfertigt
werden kann, ohne Belang.

(1) ABL C 61 vom 24.2.2001.



