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Die Klagerin beantragt,

— die mit Schreiben vom 11. Juni 2002 erlassene Entschei-
dung der Kommission betreffend die EFRE-Finanzierung
Nr. 66 und die Berichtigung des Rechenschaftsberichts
tiber die EFRE-Finanzierung Nr. 67 fiir nichtig zu erklaren;

— die Kommission zu verurteilen, die der Comune di
Napoli entstandenen Verfahrenskosten einschlieflich der
Anwaltskosten zu zahlen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage ist auf die Nichtigerklarung der Entschei-
dung vom 11. Juni 2002 gerichtet, mit der die EFRE-Finanzie-
rung Nr. 85 05 03 066 (im Folgenden: EFRE-Finanzierung
Nr. 66) — ,U-Bahn-Verbindung zwischen Museum und Dante*
— abgeschlossen wurde und die Kommission die Hohe des
urspriinglich fiir die Durchfithrung des Projekts zur Verfiigung
gestellten Betrages verringert und den Antrag stillschweigend
abgelehnt hat, den Saldo fiir die frithere, damit zusammenhéan-
gende EFRE-Finanzierung Nr. 85 05 03 067 (im Folgenden:
EFRE-Finanzierung Nr. 67) ,Eisenbahnverbindung — Stadtzen-
trum von Neapel“ auszugleichen. Mit der angefochtenen
Entscheidung erkannte die Beklagte niedrigere Ausgaben an,
als urspriinglich vorgesehen war und tatsichlich angefallen
waren, und verringerte damit den urspriinglich zugesagten
Zuschuss.

Die Kligerin macht zur Begriindung ihrer Antrdge einen
Verstof§ gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der
materiellen Gerechtigkeit sowie das Fehlen einer Begriindung
geltend.

Die Kommission habe

— durch ihr eigenes vorangegangenes Verhalten auf Seiten
der Klidgerin das berechtigte Vertrauen begriindet, dass sie
den Betrag in voller Hohe erhalten werde, denn die von
der Finanzierung betroffenen Arbeiten seien wie geplant
ausgefithrt worden, und die tatsichlich angefallenen
und ordnungsgemif$ abgerechneten zuldssigen Ausgaben
seien insgesamt nicht niedriger gewesen, als urspriinglich
geplant.

— den Antrag abgelehnt, den Saldo fiir die EFRE-Finanzie-
rung Nr. 67 auszugleichen, und den im Rahmen der
EFRE-Finanzierung Nr. 66 gewihrten Zuschuss mit der
Begriindung verringert, dass die zuldssigen Ausgaben
niedriger seien (weil sie irrtimlich bereits der neuen
Finanzierung zugerechnet worden seien), obwohl die
angefallenen Ausgaben insgesamt hoher gewesen seien
und die Beklagte anerkannt habe, dass die Arbeiten im
Einklang mit dem Projekt ausgefiihrt worden seien.

Klage von ,D“ gegen die Europiische Investitionsbank,
eingereicht am 9. September 2002

(Rechtssache T-275/02)

(2002/C 261/38)

(Verfahrenssprache: Franzisisch)

,D“ hat am 9. September 2002 eine Klage gegen die Euro-
pdische Investitionsbank beim Gericht erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevoll-
michtigte des Kldgers ist Rechtsanwiltin Joélle Choucroun;
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Der Kldger beantragt,

— die vorliegende Klage fiir zuldssig und begriindet zu
erkliren;

—  die einseitige Entscheidung der Europdischen Investitions-
bank vom 26. Mirz 2002, die die Verlingerung der
zwischen den Parteien vereinbarten sechsmonatigen Pro-
bezeit um vier Monate betrifft, aufzuheben;

— die Entscheidung der Europdischen Investitionsbank vom
25. Juni 2002, die am 28. Juni 2002 nochmals ergangen
ist und durch die der am 2. Oktober 2001 geschlossene
befristete Anstellungsvertrag des Kldgers auflerhalb der
Probezeit und mit Wirkung vom 15. Juli 2002 einseitig
gekiindigt wurde, aufzuheben;

— die Europdische Investitionsbank zu verurteilen, an den
Kliger 45 000 Euro (finfundvierzigtausend Euro) als
Schadensersatz zu zahlen;

— der Europdischen Investitionsbank die gesamten Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kldger wendet sich gegen die Verlingerung der Probezeit
bei der Beklagten sowie gegen deren einseitige Kiindigung
seines Anstellungsvertrags aufferhalb der Probezeit.

Zur Begriindung seiner Antrdge macht er Folgendes geltend:

— Der Grundsatz der Rechtmifigkeit sei verletzt worden,
da weder das Anstellungsschreiben noch die Satzung
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der Bank irgendeine Moglichkeit zur Verlingerung der
Probezeit vorsihen; die Bank konne sich in dieser Hinsicht
auf keinen dndernden Umstand berufen.

— Der Grundsatz pacta sunt servanda sei verletzt worden,
da die Bank ihr Kiindigungsrecht ohne Begriin-
dungspflicht mit einer Kiindigungsfrist von 15 Tagen
wihrend der Probezeit nicht ausgeiibt habe und die
Beklagte die Vertragsbedingungen nicht einseitig dndern
konne.

Der Klidger beruft sich ebenfalls auf einen Verstoff gegen die
Fiirsorgepflicht und die Pflicht zum Vertrauensschutz.

Streichung der Rechtssache T-50/01 (1)
(2002/C 261/39)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Mit Beschluss vom 11. Juli 2002 hat der Prisident der
Ersten Kammer des Gerichts erster Instanz der Europaischen
Gemeinschaften die Streichung der Rechtssache T-50/01 —
Saffron Investments N.V. gegen Kommission der Europdischen
Gemeinschaften — angeordnet.

() ABL C 200 vom 14.7.2001.




