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Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung, hilfsweise deren Artikel 2,
fur nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage betrifft die an die Franzosische Republik gerichtete
Entscheidung C(2000) 2183 der Kommission vom 12. Juli
2000 iiber zwei Beihilfen, die von den franzosischen Behdrden
an die Klagerin gewahrt worden sein sollen. Die fraglichen
Beihilfen bestiinden darin,

— dass die ortlichen Behorden die Ubertragung von 49 Hek-
tar eines 68 Hektar groffen Grundstiicks im Gewerbege-
biet von La Saussaye und einer darauf befindlichen Fabrik
auf die Klagerin zu einem Vorzugspreis veranlasst hatten
und

— dass die Kldgerin in den Genuss eines Vorzugstarifs
hinsichtlich der von der Stadt Orléans erhobenen Abwas-
sergebiihren (redevances d’assainissement) gelangt sei.

Zur Begriindung ihrer Klage fiihrt die Klagerin aus:

— Soweit Artikel 2 der angefochtenen Entscheidung die
Franzosische Republik zur Riickforderung der fraglichen
Beihilfen verpflichte, verstofSe er gegen Artikel 15 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz
1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel 93 (jetzt Artikel 88) des EG-Vertrags(l),
wonach die Kommission Beihilfen nur innerhalb einer
Frist von zehn Jahren zuriickfordern konne.

— Das Verwaltungsverfahren habe gegen wesentliche Ver-
fahrensregeln verstofen und ihre Verteidigungsrechte
verletzt. Die Riickforderungsanordnung verpflichte die
Franzosische Republik dazu, gegen die Europdische Men-
schenrechtskonvention zu verstoffen. In diesem Zusam-
menhang beruft sich die Klagerin insbesondere darauf,
dass niemals ein faires Verfahren tiber die Gesichtspunkte,
auf die ihre Verpflichtung zur ,Zurlickzahlung® der
vermeintlichen Beihilfen gestiitzt worden sei, oder iiber-
haupt irgendein faires Verfahren mit ihrer Beteiligung und
unter Wahrung ihrer Verteidigungsrechte stattgefunden
habe. Im Gegenteil habe die Kommission das Verwal-
tungsverfahren so durchgefiihrt, als sei es im Wesentli-
chen ein Verfahren zwischen ihr und der Franzésischen
Republik.

— Die angefochtene Entscheidung fithre bei Fillen, die
von gleicher Art wie der vorliegende seien, zu einer
unterschiedlichen Behandlung gleicher Sachverhalte.

— Die angefochtene Entscheidung verstofle gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes, da die Kommission
vor 1997 wohl schon viele Jahre lang von der Existenz
und dem Inhalt der franzosischen Vorschriften, auf deren
Grundlage die fraglichen Beihilfen gewihrt worden seien,
gewusst habe.

Der Kommission sei ein offensichtlicher Rechenfehler
unterlaufen.

() ABL.L 83vom 27.3.1999,S.1.

Klage der General Motors Nederland B.V. und der Opel
Nederland B.V. gegen die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, eingereicht am 30. November 2000

(Rechtssache T-368/00)

(2001/C 61/34)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Die in den Niederlanden eingetragenen Gesellschaften General
Motors Nederland B.V. und Opel Nederland B.V. haben am
30. November 2000 eine Klage gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevolmich-
tigte der Klagerinnen sind die Rechtsanwilte Dirk Vander-
meersch, Robert Snelders und Steven Allcock von der Kanzlei
Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton, Briissel.

Die Kldgerinnen beantragen,

— die an General Motors Nederland B.V. und Opel Neder-
land B.V. gerichtete Entscheidung der Kommission
C(2000) 2707 vom 20. September 2000 (Sache
COMP[36.653 — Opel) fiir nichtig zu erklaren; hilfsweise,

— die festgesetzte Geldbufle aufzuheben oder herabzuset-
zen;

— der Kommission die Kosten der Klagerinnen aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

In der angefochtenen Entscheidung wird gegen die Kligerinnen
eine Geldbuffe in Hohe von 43000000 Euro fur eine
angebliche Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 Absatz 1 EG
festgesetzt. Die Kommission behauptet, Opel Nederland B.V.
habe mit niederlindischen Opelhindlern Vereinbarungen ge-
troffen, die darauf abzielten, Exportverkdufe von Fahrzeugen
der Marke Opel an Endverbraucher oder Opelhindler in
anderen Mitgliedstaaten zu beschrinken oder zu verbieten.
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Die Kldgerinnen beanstanden die unangemessen weitgehenden
Feststellungen der Kommission und die Uberhohung der
GeldbufSe und machen insbesondere Folgendes geltend:

—  Entgegen den Feststellungen der Kommission habe Opel
Nederland gegeniiber seinen Handlern keine allgemeine
Strategie verfolgt, alle Ausfuhren von Neuwagen zu
unterbinden oder zu beschrinken, sondern zulissigerwei-
se versucht, sie von nicht ordnungsgemifen Verkiufen
an nicht zugelassene Verkiufer abzubringen, um die
Integritdt ihres selektiven Vertriebssystems zu schiitzen.

— Die Kldgerinnen bestreiten nicht, dass Opel Nederland
entschieden habe, die Verteilung ihrer Erzeugnisse nach
MafSgabe bestimmter Verkaufsziele zu beschrinken. Diese
einseitige Entscheidung konne jedoch nicht als Vereinba-
rung einer gegen Artikel 81 EG verstofenden Export-
beschrinkung mit ihren Hindlern angesehen werden.
Sie sei weder jemals durchgesetzt noch den Hindlern
mitgeteilt worden. Jedenfalls hitten ihre Hindler zulissige
Exportverkdufe im Rahmen des ihnen zur Verfiigung
gestellten Volumens weiterhin titigen konnen.

— Die Kommission habe irrig angenommen, Opel Neder-
land verstofSe mit ihrer Bonuspolitik gegen Artikel 81 EG.
Es sei nicht erwiesen, dass die Handler infolge der
Bonuspolitik einer Beschrinkung ihrer Exportverkdufe
ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt hitten.
Zudem habe die iibliche Gewinnspanne der Handler
ausgereicht, um Exportverkdufe rentabel zu machen.
Jedenfalls sei die Bonuspolitik nicht geeignet, Exporte
einzuschrinken, da es niemals Lieferbeschrinkungen ge-

geben habe.

— Es habe keine Vereinbarung gegeben, Exporte bei allen
Hindlern des niederlindischen Opel-Vertriebsnetzes zu
beenden. Die angeblichen Selbstverpfichtungen zur
Exportbeschrinkung betrifen einen sehr kleinen
Hindlerkreis und einen kurzen Zeitraum und hitten den
Wettbewerb zwischen den Marken oder innerhalb der
Marken nicht merklich eingeschrankt.

Zur Hohe der Geldbuf3e vertreten die Kldgerinnen die Auffas-
sung, sie sei unverhiltnismdfig und spiegele nicht die kurze
Dauer der angeblichen Zuwiderhandlung und die geringe Zahl
der davon betroffenen Handler, den fehlenden Vorsatz bei
Opel Nederland, die weit reichenden Verletzungen des selekti-
ven Opel-Vertriebssystems durch einige Handler, die begrenz-
ten Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen Handel
und schlieflich die unmittelbare und wirksame Abhilfe, die
Opel Nederland aus eigenem Antrieb geschaffen habe, wider.

Klage des Departement Loiret gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 4. Dezem-
ber 2000

(Rechtssache T-369/00)

(2001/C 61/35)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Das Departement Loiret, Orléans (Frankreich), hat am 4. De-
zember 2000 eine Klage gegen die Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der
Europidischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevoll-
michtigter des Kligers ist Rechtsanwalt Alexandre Carnelutti,
Paris.

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 12. Juli 2000
insofern fiir nichtig zu erkldren, als sie eine in Form eines
Vorzugspreises fiir den Kauf eines Grundstiicks gewihrte
staatliche Beihilfe fir rechtswidrig erklirt und die
Riickforderung eines Betrags von 48,7 Millionen FRE
(100 Millionen FRF nach heutigem Wert) anordnet;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtssache betrifft die Nichtigerklirung derselben Ent-
scheidung der Kommission wie die Rechtssache T-366/00,
Scott Paper S.A.[Kommission (!). Der Kldger ist eine der beiden
Stellen, die die fragliche Beihlife gewidhrt haben.

Zur Begriindung ihrer Klage macht das Departement zunichst
geltend, die Kommission habe eine zu enge Auffassung des
Grundsatzes des privaten Kapitalgebers angewandt, da sie sich
weigere, die Natur der Gebietskorperschaft, deren Investi-
tionsperspektive und die wirtschaftlichen Uberlegungen zu
beriicksichtigen, aufgrund deren diese iiber den Verkauf eines
erschlossenen Gewerbegrundstiicks entscheide. Bei der Suche
nach einem Interessenten fiir die Ansiedelung auf ihrem Gebiet
bezieche die Korperschaft zwangsldufig die ihr aus dessen
Titigkeit zustehenden besonderen Steuereinnahmen, wie die
Grund- und Gewerbesteuern, in ihre wirtschaftlichen Parame-
ter ein.

Der Kliager wirft der Kommission auflerdem vor, in die
Kostensumme auch Ausgaben einbezogen zu haben,
die offensichtlich nicht im Interesse der Scott Paper S.A.
getdtigt worden seien. Konkret handele es sich dabei um
2 372 000 FRF fur Vorstudien.

SchliefSlich macht er einen Fehler in der von der Kommission
verwendeten Berechnungsmethode geltend.

(1) Noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht.



