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STAATLICHE BEIHILFE

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zur Beihilfe
C 53/2000 (ex NN 38/2000) — Mines et Potasses d'Alsace (MDPA)

(2001/C 37/05)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2000, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,
hat die Kommission Frankreich ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Beihilfen das Verfahren

nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zur Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser

Veroffentlichung an folgende Anschrift auf:

Europiische Kommission,
Generaldirektion fiir Wettbewerb,
Direktion fiir Staatliche Beihilfen II,
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Briissel

Fax: (32-2) 296 95 80.

Alle Stellungnahmen werden Frankreich tibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angaben von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitdt nicht bekanntgegeben wird.

INHALT

Verfahren

Im Jahr 1994 genehmigte die Kommission der Mines de Potasse
et Alsace (MDPA) iiber die staatliche Gesellschaft EMC gewahrte
staatliche Beihilfen in Hohe von 500 Mio. FRF als vereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt gemdfl Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢). Die Kommission ging davon aus, dass die Beihilfe
fur die zusdtzlichen Sozialabgaben bestimmt waren, die der
MDPA aufgrund des ,Statut du Mineur” (besondere Sozialabga-
ben im Bergbau) erwuchsen.

Im April 1996 genehmigte die Kommission drei neue Kapital-
erhohungen zugunsten von EMC in Héhe von 250 Mio. FRF
jeweils fur den Zeitraum 1995—1997, die von der EMC an
MDPA zu iibertragen waren, nachdem sie aus den selben Griin-
den wie im Jahr 1994 zu dem Ergebnis gelangt war, dass auch
diese Zufithrungen mit dem Gemeinsamen Markt gemif Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe c) zu vereinbaren waren.

Am 7. Dezember 1998 meldeten die franzosischen Behorden
drei  weitere  Kapitalerhdhungen  von 275 Mio. FRF
(42 Mio. EUR) an, die vom franzosischen Staat der EMC je-
weils in den Jahren 1998 bis 2000 zu gewahren und von der
EMC an die MDPA zu iibertragen waren, um deren Sozialabga-
ben aufgrund des ,Statut du Mineur” zu bestreiten.

Die Kommission ersuchte die franzdsischen Behorden mit
Schreiben vom 16. Dezember 1998, 8. Februar, 29. Mirz, 5.
Juli und 18. November 1999 um zusitzliche Auskiinfte, die am
22. Januar, 19. Mirz, 29. Juni und 28. Oktober 1999 erteilt
wurden.

Mit Schreiben vom 29. Midrz 1999 teilte die Kommission den
franzosischen Behorden mit, dass sie nach einer ersten Aus-
wertung zu dem Ergebnis gelangt war, dass der in dem Zeit-
raum 1995—1997 der MDPA gewihrte Beihilfebetrag den mit
Entscheidung vom April 1996 genehmigten Betrag iibertroffen
hatte. Die MDPA hatte zusitzlich zu den von der Kommission
genehmigten Beihilfen Gelder von rund 1,28 Mrd. FRF aus den
Eigenmitteln der EMC erhalten.

Mit Schreiben vom 29. Juni widersprachen die franzosischen
Behorden der Auffassung der Kommission mit der Begriindung,
dass die der MDPA von der EMC gewdhrten Mittel keine staat-
lichen Beihilfen seien. Hierbei habe es sich um Ertrdge aus den
Geschiftstatigkeiten der EMC und deshalb nicht um staatliche
Mittel gehandelt.

Nach einer Zusammenkunft am 16. Dezember 1999 haben die
franzosischen Behorden mit Schreiben vom 14. Marz 2000 die
angeforderten Informationen vorgelegt und der Kommission
mitgeteilt, dass ein Teil der angemeldeten Beihilfen dem Unter-
nehmen bereits gewdhrt worden seien. Mit Schreiben vom 10.
April 2000 teilte die Kommission den franzosischen Behorden
mit, dass die vor ihrer endgiiltigen Entscheidung gewihrten
Beihilfen als nicht angemeldet und damit unrechtmifig anzu-
sehen sind.

Die Beihilfemaf$nahmen

Die Mines de Potasse et Alsace ist ein Bergbauunternehmen,
das im Elsass Kali fordert. Sie wird zu 100 % von dem staat-
lichen Unternechmen EMC kontrolliert, das in folgenden vier
Bereichen titig ist: Chemikalien, Tiernahrung, Umweltschutz
und Abfallverwertung sowie, mit den Gesellschaften SCPA
und MDPA, Kali.
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Seit Ende der 80er Jahre hatte die Société Commerciale de
Potasse et Alsace mit Umsatzriickgingen und steigenden Ver-
lusten infolge der weltweiten Rezession auf dem Kalimarkt zu
kimpfen. Zwischen 1984 und 1994 ging ihre Produktion um
35 % zuriick, und trotz des Abbaus der Beschiftigten nahmen
die Verluste des Unternehmens stindig zu.

Im Jahr 1994 beschloss MDPA, seine sdmtlichen Forderstand-
orte stillzulegen. Im Jahr 1997 handelte sie mit der Bergbau-
gewerkschaft einen Plan iiber die SchlieBung ihrer Werke bis
zum Jahr 2004 mit allmihlichem Abbau des Produktions-
umfangs aus. Zu jener Zeit waren bei MDPA 2 675 Personen
beschiftigt und betrug ihr Anteil am europdischen Markt 13 %.

Die Kommission hatte bereits in den Jahren 1994 und 1996
zwei Beihilfen mit der Begriindung genehmigt, dass diese der
Bestreitung zusitzlicher Sozialaufwendungen der MDPA im
Rahmen des ,statut du mineur” dienten.

Zu den im Jahr 1998 angemeldeten neuen Beihilfen teilten die
franzosischen Behorden mit, dass die der MDPA in dem von
der Anmeldung erfassten Zeitraum gewidhrten Mittel hoher
waren als die angemeldeten Beihilfen, und dass die MDPA in
dem Zeitraum 1995 bis 1997 Mittel in einem Umfang erhalten
hatte, der grofer war als der von der Kommission in ihrer
Entscheidung des Jahres 1996 genehmigten Betrag. Insgesamt
wurden der MDPA in dem Zeitraum 1995 bis 2000 folgende
staatliche Bethilfen gewdahrt:

(in Mio. FRF)
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Von der Kommission mit
Entscheidung im Jahr

1996 genechmigte Beihil-
fen 250 | 250 | 250

1998 bis 2000 ange-
meldete Beihilfen 275 | 275 | 275

Gesamtbetrag der MDPA
gewidhrten Mittel 550 | 640 | 840 | 770 | 550 | 500

Unrechtmifige Beihilfen | 300 | 390 | 590 | 495 | 275 | 225

Der Umfang der ohne Zustimmung der Kommission der MDPA
in dem Zeitraum 1995 bis 1997 zusitzlich gewidhrten Mittel ist
mit 1,28 Mrd. FRF (195 Mio. EUR) anzusetzen. Die fiir den
Zeitraum 1998 bis 2000 angemeldeten Mafinahmen stellen
lediglich einen kleinen Teil des tatsichlichen Betrages der an
MDPA iiberwiesenen Mittel dar. Wie von den franzosischen
Behorden bestitigt hat EMC der MDPA in den Jahren 1998
und 1999 Mittel eines Umfangs von 1,32 Mrd. FRF ohne vor-
herige Zustimmung der Kommission gewdhrt. Auch fir das
Jahr 2000 gehen die fransosischen Behérden davon aus, dass
der tatsdchliche Umfang der an MDPA {ibertragenen Gelder den
angemeldenten Betrag iibersteigen wird.

Bewertung

Sowohl die angemeldeten Beihilfen als auch die der MDPA
durch die EMC aus eigenen Mitteln gewahrten und nicht ange-
meldeten Zuweisungen stellen staatliche Beihilfen dar. Auch
Letztere wurden aus staatlichen Mitteln gewihrt, da die EMC
zu 100 % vom Staat kontrolliert wird. Auferdem wurden sie
nicht im Einklang mit dem Grundsatz eines marktwirtschaftli-
chen Investors gewdhrt und sind geeignet, den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu verfalschen.

Unter diesen Umstinden kann die Vereinbarkeit dieser Maf3-
nahmen nur gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) ermittelt
werden.

Im jetzigen Stadium hegt die Kommission jedoch Zweifel, ob
diese Maffnahmen fiir eine Freistellung als Umstrukturierungs-
beihilfen in Betracht kommen, da sie nicht auf die Wiederher-
stellung der langfristigen Rentabilitit der MDPA abzielen. Das
Unternehmen wird ndmlich bis zum Jahr 2004 stillgelegt und
hat bis zu jenem Zeitpunkt keinerlei Aussichten auf Wieder-
erlangung der Rentabilitit.

In ihrer Entscheidung von 1996, keine Einwendungen zu erhe-
ben, ging die Kommission davon aus, dass mit den Beihilfen die
MDPA fiir bereits getitigte Sozialabgaben in einer Weise ent-
schidigt wird, bei der sowohl soziale als auch Umwelterwigun-
gen zum Tragen kommen. Da die Beihilfen die endgiiltige
SchlieBung der Forderstandorte erleichtern, kann man sie als
einen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung dieses Wirt-
schaftszweiges ansehen.

Die Kommission stellte dabei fest, dass MDPA zusitzliche So-
zialabgaben aufgrund des ,statut du mineur” aufzuwenden hat-
te, die ungefihr dem Betrag der gewihrten Beihilfen entspra-
chen. Hieraus schloss die Kommission, dass die angemeldeten
Beihilfen als Ausgleich fir diese zusitzlichen Sozialabgaben
bestimmt waren und deshalb keine Forderung der Wirtschafts-
tatigkeiten der MDPA darstellten.

Auf Anforderung der Kommission haben die franzosischen Be-
hérden jedoch klargestellt, dass seit 1998 der iiberwiegende Teil
der Sozialabgaben nicht mehr von der MDPA getragen wurde,
sondern vielmehr direkt von der EMC. Die MDPA hatte im Jahr
1997 nur einen Betrag von 51 Mio. FRF, im Jahr 1998 von
36 Mio. FRF, im Jahr 1998 von 36 Mio. FRF, im Jahr 1999
von 16 Mio. FRF und im Jahr 2000 von 13 Mio. FRF auf-
zuwenden, da der Hauptbetrag von der EMC gezahlt wurde.

Die Kommission bezweifelt somit, dass die fir ihre voran-
gehenden Entscheidungen mafigeblichen Erwidgungen weiterhin
gelten, da die angemeldeten Mafinahmen sowie die vom fran-
zOsischen Staat iiber die EMC der MDPA in dem Zeitraum
1995—1997 zusdtzlich gewidhrten Betrige offenbar nicht
dazu bestimmt sind, zusitzliche Sozialaufwendungen auszuglei-
chen.

Die franzésischen Behorden haben den Umfang der von MDPA
fur die Neubeschiftigung und die Umweltsicherung der still-
zulegenden Forderanlagen aufzuwendenden Kosten fir das
Jahr 1996 mit 66 Mio. FRF, das Jahr 1997 mit 135 Mio. FREF,
das Jahr 1998 mit 57 Mio. FRF, das Jahr 1999 mit
77 Mio. FRF und das Jahr 2000 mit 84 Mio. FRF angegeben.
Die Kommission geht bisher davon aus, dass Beihilfen zur
Bestreitung dieser Aufwendungen grundsitzlich als vereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt angesehen werden konnen. Die
von den franzosischen Behorden vorgelegten Auskiinfte sind
jedoch unzureichend, um eine Vereinbarkeit ermitteln zu kon-
nen. Auflerdem stellen diese Umweltschutzaufwendungen nur
einen kleinen Teil der zu bewertenden Beihilfen dar.

Aus diesen Griinden hat die Kommission beschlossen, ein Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 in Bezug auf die in diesem
Beschluss beschriebenen Maflnahmen zugunsten von MDPA zu
eroffnen.
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TEXT DES BRIEFES

,La Commission souhaite informer la France qu'aprés avoir
examiné les informations transmises par les autorités francaises
a propos des mesures d'aide mentionnées ci-dessus, elle a
décidé d'engager la procédure prévue a l'article 88, paragraphe
2, du traité CE.

PROCEDURE

1.

Le 31 janvier 1994, les autorités frangaises ont notifié une
augmentation de capital de 500 millions de francs frangais
qui devait étre accordée par I'Etat a la société Entreprises
miniéres et chimiques SA (ci-aprés dénommée EMC») et
transférée ensuite de celle-ci a la société Mines de potasse
d'Alsace (ci-apreés dénommée «MDPAv).

. Le 11 avril 1994, la Commission a décidé de ne pas

soulever d'objections («décision de 1994») a l'encontre de
cette mesure d'aide en faveur de MDPA, dans la mesure ou
elle la considérait comme compatible le marché commun
en vertu de l'article 87, paragraphe 3, point c). La Commis-
sion estimait que cette aide était destinée a couvrir les
colts sociaux supplémentaires liés au «statut du mineur»
(décret 46/1438 du 14 juin 1946 et arrété du 1°" juin
1963), y compris des cofits de «chauffage, logement,
indemnités de raccordement et indemnités de départ».
Ces obligations viennent s'ajouter aux charges sociales
normales imposées par la 1égislation générale sur les entre-
prises en ce qui concerne leurs salariés, et elles sont parti-
culiéres au secteur minier.

. Une communication relative a cette décision a été publiée

au Journal officiel des Communautés européennes (). Le 8
septembre 1994, les autorités frangaises ont confirmé
que le transfert de I'aide d'EMC a MDPA avait bien eu lieu.

Le 29 décembre 1995, les autorités francaises ont notifié
un deuxiéme train de mesures similaires, comportant trois
augmentations de capital d'un montant de 250 millions de
francs frangais chacune, qui devaient étre accordées par
I'Etat & EMC au cours de la période 1995-1997 et trans-
mises ensuite selon les mémes modalités a MDPA. Elles
avaient pour l'objectif de couvrir les cotts sociaux supplé-
mentaires relatifs aux mineurs pour la période 1995-1997.

En réponse a une demande de la Commission, les autorités
francaises ont transmis, par lettre du 19 février 1996, des
informations supplémentaires, comprenant notamment la
description des modalités techniques du transfert des fonds
d'EMC vers MDPA. Elles précisaient notamment que MDPA
devait enregistrer des pertes de l'ordre de 600 millions de
francs frangais. Afin de rétablir la santé financiére de
MDPA, EMC devrait souscrire une augmentation de
capital en faveur de celle-ci d'environ 550 millions de
francs francais. Les autorités francaises précisaient que
des pertes d'une envergure similaire étaient prévues pour
1996 et 1997, et quEMC était censée souscrire de
nouvelles augmentations de capital pour ces années, en

() JO C 196 du 19.7.1994, p. 5.

10.

11.

12.

ayant recours a la fois aux ressources publiques notifiées
et & ses propres ressources.

Le 30 avril 1996, la Commission a décidé de ne pas
soulever d'objections a l'encontre des augmentations de
capital notifiées en faveur d'EMC, soit 750 millions de
francs francais au cours de la période 1995-1997, dans la
mesure ol elle les jugeait compatibles avec le marché
commun en vertu de l'article 87, paragraphe 3, point ¢)
(«décision de 1996»). Une communication relative a cette
décision a été publiée au Journal officiel des Communautés
européennes (%). Dans sa décision, la Commission ne prenait
pas position sur les augmentations de capital censées étre
accordées par EMC a MDPA.

Le 7 décembre 1998, les autorités francaises ont notifié
trois nouvelles augmentations de capital, de 275 millions
de francs frangais (42 millions d'euros) chacune, qui
devaient étre accordées par I'Etat a EMC en 1998, 1999
et 2000, puis étre transférées d'EMC vers MDPA, afin de
couvrir les colts sociaux liés aux départs en retraite de
mineurs ainsi que le redéploiement économique et les
probléemes environnementaux de la région concernée
(ci-apres dénommées «les mesures notifiées).

La Commission a demandé un complément d'information
par lettre du 16 décembre 1998, a laquelle les autorités
francaises ont répondu le 22 janvier 1999. La Commission
a demandé des informations complémentaires les 8 février,
29 mars et 5 juillet 1999. Les autorités frangaises lui ont
répondu les 19 mars, 29 juin et 28 octobre 1999. La
Commission a posé quelques questions complémentaires
le 18 novembre 1999.

Dans sa lettre du 29 mars 1999, la Commission a fait
savoir aux autorités francaises que, sur la base de son
appréciation préliminaire, elle estimait que le montant
des aides accordées a MDPA en 1995-1997 excédait celui
qu'elle avait autorisé dans sa décision. En effet, MDPA a
recu, outre le montant approuvé par la Commission,
environ 1280 millions de francs frangais provenant des
ressources internes de EMC.

Dans une lettre du 29 juin, les autorités frangaises ont
contesté l'opinion de la Commission, estimant que les
ressources accordées par EMC a MDPA ne constituaient
pas des aides d'Etat. D'apres elles, ces ressources devaient
étre considérées comme des recettes provenant des acti-
vités d'EMC, ne comportant aucune ressource d'Etat.

Au cours d'une réunion avec les autorités frangaises, le 16
décembre 1999, la Commission a demandé des informa-
tions complémentaires concernant le montant total des
aides accordées a MDPA et le montant des cofits sociaux
et environnementaux que devait supporter l'entreprise.

Par lettre du 14 mars 2000, les autorités francaises ont
fourni les informations demandées et informé la Commis-
sion qu'une partie des mesures notifiées avaient déja été
accordées a l'entreprise.

() JO C 168 du 12.6.1996, p. 11.
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13. Par lettre du 10 avril 2000, la Commission a informé les 20. La Commission avait donc estimé que les mesures d'aide
autorités frangaises qu'une partie des aides notifiées ayant notifiées a cette époque par les autorités francaises
été accordées avant qu'elle ne rende une décision finale, compensaient les cofts sociaux supplémentaires imposés
celles-ci devaient étre considérées comme non notifiées et a MDPA et n'étaient pas de nature a favoriser celleci
illégales. dans son activité économique.
21. La Commission était parvenue aux mémes conclusions a
DESCRIPTION DES MESURES propos des mesures d'aide notifiées par les autorités fran-
14. MDPA est une sociétéA n?injére qui produit de la potasse en gﬁgiisﬁ;valizgts;S;rloﬁggg a;intl()lg 6?er10de 1995-1997, et
Alsace. Elle est controlée a 100 % par EMC.
22. En ce qui concerne les mesures notifiées en 1998, les
15. EMC, quant a elle, est une société détenue a 100 % par autorités francaises ont fait savoir par lettre du 27
I'Etat, spécialisée dans quatre activités principales: les octobre 1999, en réponse 2 une demande de la Commis-
produits chimiques, les aliments pour animaux, I'environ- sion, que le montant total des ressources qui devaient étre
nement et le retraitement des déchets ainsi que la potasse transférées 2 MDPA au cours de la période citée dans la
(SCPA et MDPA). En 1997, le chiffre d'affaires d'EMC s'était notification, était supérieur au montant notifié. Elles ont
élevé a 19 841 millions de francs, avec un bénéfice net de également confirmé que, au cours de la période
569 millions de francs francais (2,9 %). En 1998, elle a 1995-1997, MDPA avait recu des ressources plus impor-
réalisé un chiffre d'affaires de 19 503 millions de francs tantes que le montant autorisé par la Commission dans sa
francais et enregistré une perte nette de 541 millions de décision de 1996.
francs francais.
23. Dans cette méme lettre, les autorités francaises précisaient
16. Depuis la fin de la derniére décennie, MDPA est confrontée que les capitaux — dont la mesure notifiée faisait partie —
a un chiffre d'affaires en baisse et a des pertes en augmen- qui devaient étre apportés par EMC en 1998, avaient déja
tation. été transférés a MDPA.
Tableau 1: Données économiques de MDPA, 1991-1997 (en 24. Global?ment, I'ftat a accordé & MDPA, soit par transfert
millions de francs francais) direct a celle-ci ou en utilisant des ressources d'EMC, un
montant plus élevé que celui qui avait été approuvé par la
Commission pour la période 1995-1997 et que celui qui
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997 avait été initialement notifié pour la période 1998-2000.
Recettes 131911196 1120201142 | nd | nd | 808 Le tableau 2 reproduit ci-dessous indique le montant des
ressources transférées ainsi que celui des ressources
Profits (pertes) | (321) | (411) | (343) | (287) (708) approuvées ou notifiées.
Source: Bilans de MDPA.
Tableau 2: Ressources accordées & MDPA, 1995-2000 (en
17. La chute des ventes est due au déclin du marché de la millions de francs frangais)
potasse. Dans ce contexte, la production de MDPA a
diminué de 35 % entre 1984 et 1994, et les pertes de la 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
société ont augmenté en dépit de réductions d'effectifs et Approuvées par la
d'un accroissement de la productivité. Commission dans
sa décision de 1996 | 250 | 250 | 250
18. En 1994, MDPA a décidé de fermer tous ses sites de Mesures notifiées
production. Apres de longues négociations avec les syndi- 1998-2000 5| 5| 2
cats de mineurs, la société a accepté de fermer les usines Montant total
d'ici 2 2004, tout en réduisant progressivement la produc- transféré a MDPA | 550 | 640 | 840 |770 (1)[550 (1)|500 (2)
tion de 1997 a 2004. Le plan de fermeture a été signé par o
MDPA et les syndicats eﬁ 1997. A cette époque,gMD%A Différence 200|390 590 ] #%5 | 25 | 225
comptait 2 675 salariés et détenait une part du marché Notes:
européen d'environ 13 %. (1) Aides déja accordées 2 MDPA, sans attendre la décision de la Commis-
sion.
(2) Estimation.
19. Ainsi qu'il a été dit ci-dessus, la Commission avait
approuvé deux mesures d'aides antérieures, notifiées par
les autorités frangaises, parce que ces aides étaient desti- 25. Ainsi qu'll ressort du tableau ci-dessus, la France a trans-

nées a couvrir les cofits sociaux supplémentaires supportés
par MDPA du fait du «statut du mineur». En ce qui
concerne sa décision de 1994, la Commission avait noté
que les colts sociaux supplémentaires supportés par
MDPA s'étaient élevés a 144 millions de francs francais
en 1990, 145 millions en 1991, 150 millions en 1992 et
141 millions en 1993, ce qui faisait au total 580 millions
de francs francais sur l'ensemble de la période considérée.

féré & MDPA un montant de ressources sensiblement supé-
rieur a celui qui avait été approuvé par la Commission
dans sa décision de 1996. Globalement, le montant des
ressources supplémentaires accordées par MDPA au cours
de la période 1995-1997, qui est celle couverte par la
décision de 1996, et ce sans l'accord préalable de la
Commission, peut étre estimé a 1280 millions de francs
francais (195 millions d'euros).
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26. En ce qui concerne les mesures notifiées pour la période paragraphe 1, (désormais article 87) du traité, il n'y pas

27.

1998-2000, on constate que celles-ci ne constituent qu'une
part infirme du montant réel des ressources financieres
transférées a MDPA. Ainsi que les autorités francaises
l'ont confirmé, EMC avait déja accordé a MDPA 1320
millions de francs francais en 1998 et 1999, sans attendre
d'avoir requ l'accord de la Commission. Pour 2000 égale-
ment, les autorités francaises estiment que le montant des
ressources qui seront effectivement transférées a MDPA
sera plus élevé que celui qui a été notifié.

En ce qui concerne ces mesures «supplémentaires» —
c'est-a-dire les mesures octroyées en plus de celles qui
avaient été approuvées par la Commission pour la
période 1995-1997 et en plus de celles qui avaient été
notifiées pour la période 1998-2000 —, les autorités fran-
caises affirment qu ‘elles ne constituent pas des aides d'Etat,
dans la mesure ot elles n'ont pas été octroyées par I'Etat,
mais par EMC, a partir de ses propres ressources internes.

APPRECIATION DES MESURES D'AIDE D'ETAT

28.

29.

Afin de déterminer si les relations financiéres entre I'Etat et
les entreprises publiques peuvent étre considérées comme
des aides au sens de l'article 87, la Commission détermine
si les aides sont accordées par I'ftat ou au moyen de
ressources d'Ftat, si elles faussent on menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises et si elles
affectent les échanges entre Etats membres.

Dans le cas en cause, il s'agissait d'établir si les fonds
octroyés 2 MDPA, soit par I'Etat, soit par EMC au moyen
de ses ressources propres:

— étaient de l'argent public,

— faussaient ou menagaient de fausser la concurrence en
favorisant le bénéficiaire,

— étaient susceptibles d'affecter les échanges intracommu-
nautaires.

Présence de ressources d'Etat

30.

31.

32.

Les fonds notifiés pour la période 1998-2000, comme
ceux approuvés par la Commission dans sa décision de
1996, sont directement versés par I'Etat 2 EMC et trans-
férés par cette derniere a MDPA. 1l est donc évident qu'il
s'agit de ressources d'Etat. Cela est d'ailleurs confirmé par
le fait que les autorités francaises ont notifié ces mesures
dans le cadre de la procédure mentionnée a l'article 8,
paragraphe 3.

En ce qui concerne les fonds accordés par EMC a partir de
ses propres ressources internes, les autorités francaises,
ainsi qu'il a déja été dit, affirment qu'ils ne peuvent étre
considérés comme des aides d'Etat, puisqu'ils ne provien-
nent pas du budget de I'Etat. Or, la Commission considére
que cet argument n'est pas recevable.

(X%

Tout d'abord, la Commission note que MDPA est détenue
100 % par EMC, qui est elle-méme une société détenue
100 % par I'Etat. Dans des cas de ce type, conformément
un arrét de la Cour de justice, «pour déterminer si une aide
peut étre qualifiée d'aide étatique au sens de larticle 92,
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lieu de distinguer entre les cas ot I'aide est accordée direc-
tement par I'Etat et ceux ot l'aide est accordée par des
organismes publics ou privés que IEtat institue ou
désigne en vue de gérer l'aide» (%).

Or, dans le cas présent, ainsi qu'il a été dit, le capital
d'EMC est détenu enticrement par I'Etat. Son organe de
gestion est nommé par l'assemblée générale des action-
naires, dont le seul membre est en fait 'Etat. Conformé-
ment a la jurisprudence de la Cour de justice, toutes les
ressources accordées par EMC a ses ﬁhales doivent étre
considérées, aux fins de l'appréciation des aides d'Ftat,
comme des ressources d'Etat.

En outre, tout rendement plus faible des investissements
dEMC se traduira en définitive par un rendement plus
faible pour l'actionnaire d'EMC, c'est-a-dire I'Etat. Dans la
pratique, en permettant a EMC doctroyer des fonds a une
entreprise non rentable, I'Etat renonce a un rendement
plus élevé et, par conséquent, a des ressources potentielles.

C'est pourquoi, bien que les fonds octroyés a MDPA par
EMC ne proviennent pas directement du budget de I'Etat, il
s'agit néanmoins de ressources publiques.

Octroi d'un avantage économique
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La Commission estime que toute mesure financiére
accordée par I'Etat 2 une entreprise et qui, sous l'une ou
l'autre forme, réduit les charges grevant normalement les
comptes de cette entreprise, doit étre considérée comme
une aide d'Etat au sens de l'article 87.

En ce qui concerne les augmentations de capital, si elles
sont accordées a des conditions autres que celles répon-
dant au principe de l'investisseur dans une économie de
marché, elles sont de nature a procurer un avantage
économique au bénéficiaire. En effet, celui-ci peut utiliser
ces ressources pour financer ses dépenses et ses investisse-
ments sans avoir a demander de préts a des institutions
financieres ni a rémunérer de facon appropriée les
ressources regues.

Afin de déterminer si des augmentations de capital ont été
octroyées dans des conditions normales de marché, il est
nécessaire d'analyser les résultats économiques réalisés par
le bénéficiaire au cours de la période précédant l'octroi de
la mesure, ainsi que ses perspectives financiéres estimées
sur la base d'une prévision de marché. Dans le cas en
cause, le tableau 1 montre les résultats économiques de
MDPA au cours de la période qui a précédé et suivi l'octroi
des aides.

Ainsi qu'il ressort des données figurant au tableau 1,
MDPA n'était plus rentable depuis longtemps. Compte
tenu des résultats économiques passés de l'entreprise, le
gouvernement francais ne pouvait espérer un taux de
rendement raisonnable de ses investissements. Il ne
pouvait pas non plus l'espérer sur la base de l'estimation
des futures performances de la société ni des prévisions de
marché. De fait, MDPA elle-méme a négocié avec les syndi-
cats un plan de fermeture de son activité miniére, qu'elle
ne pouvait faire revenir a la rentabilité.

() Affaire C-305-89, publiée en 1991, Rec. 1-1603.
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40. 1l est clair que, dans une telle situation, aucun investisseur Commission doit apprécier si elles peuvent étre déclarées
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privé n'aurait apporté de fonds a MDPA, dont les pers-
pectives étaient telles que méme le plus petit rendement
ne pouvait étre escompté. En ce sens, les fonds octroyés
par I'Etat 3 MDPA ne l'ont pas été conformément au prin-
cipe de l'investisseur privé opérant dans une économie de
marché.

La Commission considére donc que les augmentations de
capital accordées par I'Etat 3 MDPA, soit directement, soit
par lintermédiaire d'EMC, au cours de la période
1995-2000, ont procuré au bénéficiaire un avantage
économique susceptible de constituer une aide d'Etat au
sens de l'article 87 du traité.

Distorsion de la concurrence et des échanges entre Etats
membres
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La troisieme condition qui doit étre remplie pour que des
mesures d'aides d'Etat tombent sous le coup des disposi-
tions de l'article 87 est qu'elles doivent avoir un effet réel
ou potentiel sur la concurrence et les échanges entre Etats
membres.

Dans le cas en cause, MDPA a produit pres de 3 millions
de tonnes de potasse en 1999, a partir desquelles environ
336 000 tonnes de matiéres commercialisables ont pu étre
produites. Bien que cela représente une réduction sensible
par rapport aux 5,7 millions de tonnes de potasse
(751 000 tonnes de matiéres commercialisables) produites
par MDPA en 1996, ces quantités constituent toujours une
part non négligeable du marché européen.

En 1998, conformément aux chiffres fournis par les auto-
rités francaises, MDPA représentait environ 7 % de la
production européenne de potasse et couvrait environ
25 % de la consommation frangaise.

Il est évident que toute mesure procurant un avantage
économique a MDPA et lui permettant de continuer a
produire dans des conditions non rentables a un effet
direct sur les autres producteurs de potasse de I'Union
européenne, qui opérent essentiellement en Allemagne,
en Espagne et au Royaume-Uni. Bien que MDPA ait
réduit sa production au cours des années passées, la pour-
suite de ses activités, en dépit de sa mauvaise situation
économique, a réduit le marché dont peuvent disposer
les autres producteurs qui n'ont pas bénéficié des mémes
mesures d'aide.

Etant donné que ces mesures comprennent des ressources
d'Etat et ont procuré un avantage économique a MDPA,
susceptible de fausser la concurrence et d'affecter les
échanges entre Etats membres, la Commission considere,
au stade actuel de l'analyse de l'affaire, qu'elles constituent
des aides d'Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1.

De méme, une partie de ces aides ayant été accordées sans
l'autorisation préalable de la Commission, elles doivent étre
considérées comme illégales.

Compatibilité avec le marché commun
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Apreés avoir déterminé si les mesures en cause constituent
des aides d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, la
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compatibles avec le marché commun, conformément aux
dispositions de l'article 87, paragraphes 2 et 3.

Les dispositions de l'article 87, paragraphe 2, peuvent étre
exclues, dans la mesure ot les aides n'ont pas été accordées
a des consommateurs individuels et qu'elles ne sont pas
non plus destinées a remédier a des dommages causés par
des calamités naturelles.

En ce qui concerne les dispositions de l'article 87, para-
graphe 3, points a) et b), les aides ne semblent pas desti-
nées a favoriser le développement économique de régions
spécifiques, dans la mesure ot elles ne sont pas destinées a
des investissements particuliers, mais simplement au main-
tien en activité de MDPA pendant quelques années, malgré
ses pertes. L'aide n'est pas non plus destinée a remédier a
une perturbation grave de I'économie d'un Etat membres.
Compte tenu de la nature des activités de MDPA, une
dérogation au titre de l'article 87, paragraphe 3, point d),
peut étre exclue.

En conclusion, les mesures d'aide en cause ne peuvent
bénéficier que de la dérogation prévue a l'article 87, para-
graphe 3, point c).

Toutefois, en 1'état actuel des choses, la Commission doute
que les mesures en cause dans la présente décision puissent
bénéficier de cette dérogation, dans la mesure ou elles ne
sont pas destinées a rétablir la rentabilité de MDPA. En
effet, la société sera fermée d'ici a 2004 et, jusqu'a cette
date, elle n'a aucune perspective de rentabilité. De ce fait,
la Commission doute que l'article 87, paragraphe 3, point
c), dans la mesure ot il concerne les aides a la restruc-
turation, soit applicable.

Dans sa décision de 1996 de ne pas soulever d'objections,
la Commission avait estimé que les «aides remboursaient a
MDPA des coiits sociaux qu'elle avait déja supportés et lui
permettaient ainsi de consacrer ses propres ressources a la
poursuite de la réduction méthodique de la production
dans ses mines de potasse, en tenant compte de considé-
rations tout autant sociales qu'environnementales. Les aides
favorisant ainsi la fermeture définitive des mines, elles
pouvaient étre considérées comme facilitant le développe-
ment économique du secteur».

La Commission notait en particulier que MDPA devait
supporter des cofts supplémentaires liés au «statut du
mineun, qui représentaient a peu prés le méme montant
que l'aide accordée par I'Etat. La Commission en avait donc
conclu que l'aide notifiée était destinée a rembourser ces
colits sociaux supplémentaires et a remettre MDPA dans la
situation économique ot elle se serait trouvée si elle n'avait
pas eu a supporter les coits en question. Le montant de
l'aide étant égal aux cotts sociaux, la Commission en avait
conclu que l'aide n'était pas de nature a favoriser MDPA
dans ses activités économiques.

Toutefois, les autorités francaises ont précisé, a la demande
de la Commission, que depuis 1998, ces cofits sociaux
supplémentaires ne sont plus supportés par MDPA, mais
sont payés directement par EMC. Seule une infime partie
est encore directement facturée a MDPA, ainsi qu'il ressort
du tableau 3.
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Tableau 3: Charges sociales supplémentaires de MDPA (en
millions de francs)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Charges sociales supplémen-
taires totales, dont: 123 | 171 | 153 | 139 | 131
payées par MDPA 123 | 51 36 | 16 13
payées directement par EMC — | 120 | 117 | 123 | 118

Source: Autorités frangaises, lettre du 22 janvier 1999.

La Commission doute que le raisonnement suivi dans ses
décisions antérieures puisse étre reproduit dans le cas
présent, du fait que les mesures notifiées, ainsi que le
montant supplémentaire accordé par I'Etat & MDPA, par
l'intermédiaire d'EMC, au cours de la période 1995-1997,
ne semblent pas destinés a compenser ces charges sociales.

C'est pourquoi, en I'état actuel des choses, la Commission
doute que les mesures d'aide en cause puissent étre consi-
dérées comme compatibles en vertu de larticle 87, para-
graphe 3, point ¢), au motif qu'elles couvrent les charges
sociales supplémentaires imposées a MDPA.

Alors que l'appréciation était en cours, les autorités fran-
caises ont également fourni une estimation des cotits envi-
ronnementaux que devra supporter MDPA pour le redé-
ploiement et la sécurisation des mines fermées. Ces cofts
figurent au tableau 4 ci-dessous.

Tableau 4: Coiits environnementaux supportés par MDPA (en
millions de francs)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

(est.) | (est.)

Cofts environnementaux 66 | 135 57 77 84

Source: Autorités francaises, lettre du 14 mars 2000.
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En l'état actuel des choses, la Commission considere que
les aides destinées a la couverture de ces colts pourraient
en principe étre jugées compatibles avec le marché
commun. Toutefois, les informations fournies par les auto-
rités frangaises ne sont pas suffisantes pour établir cette
compatibilité. En outre, celle-ci ne pourra étre appréciée
que pour les aides directement destinées a couvrir les cotts
environnementaux mentionnés ci-dessus, qui pourraient ne
représenter qu'une partie infime des mesures d'aide en
cours d'examen.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, la Commission a

ccidé d'ouvri p ‘vue A : , i
décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 88, para
graphe 2, a l'encontre des mesures en faveur de MDPA
analysées dans la présente décision.

Compte tenu de ce qui précéde, la Commission, agissant
dans le cadre de la procédure définie a l'article 88, para-
graphe 2, demande a la France de lui soumettre ses obser-
vations et de lui fournir toutes les informations suscepti-
bles de l'aider a évaluer les mesures d'aide en cause dans la
présente décision, dans un délai d'un mois a compter de la
date de réception de la présente lettre.

Elle demande également aux autorités francaises de trans-
mettre sans délai une copie de la présente a MDPA.

La Commission rappelle a la France que l'article 88, para-
graphe 3, a un effet suspensif et attire son attention sur la
lettre envoyée a I'ensemble des Etats membres, le 22 février
1995, rappelant que toute aide octroyée illégalement doit
étre restituée par son bénéficiaire, conformément aux
procédures prévues par le droit national. Les montants
ainsi restitués seront porteurs d'intéréts calculés sur la
base du taux de référence utilisé pour le calcul de 1'équi-
valent-subvention pour les aides a finalité régionale et
courants a compter de la date d'octroi de l'aide jusqu'a la
date de sa restitution effective.”



