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Befreiung vom Aufschub des Vorsteuerab-
zugs um einen Monat ab 1. Januar 1989

Die franzosische Regierung fithrt aus, daff diese Maf3-
nahme es dem PMU ermdglicht habe, die beim Kauf
von Waren gezahlte Mehrwertsteuer fur den Monat in
Abzug zu bringen, in dem diese Waren gekauft worden
seien, und nicht fir den folgenden Monat, wie es nor-
malerweise der Fall sei.

Diese Zahlungserleichterung sei aber seit ihrer Einfiih-
rung im Jahre 1969 durch eine bei der Staatskasse
standig hinterlegte Kautionssumme kompensiert wor-
den.

Das Gericht habe zutreffend ausgefiihrt, daf§ die Kom-
mission in ihrer Entscheidung den Sachverhalt insoweit
fehlerhaft festgestellt habe, als sie davon ausgegangen
sei, daf$ die bei der Staatskasse hinterlegte Kaution erst
seit 1989 bestehe.

Die Kommission habe die Mafinahme als staatliche
Beihilfe angesehen, die vor 1989 mit dem Gemeinsa-
men Markt vereinbar gewesen sei, weil sie nur unwe-
sentliche Auswirkungen auf den Gemeinsamen Markt
gehabt habe. Nach dem 1. Januar 1989 habe sie nach
Ansicht der Kommission keine staatliche Beihilfe mehr
dargestellt, da es die Ausgleichskaution bei der Staats-
kasse gegeben habe.

Das Gericht habe die Beurteilung der Kommission hin-
sichtlich der Zeit nach dem 1. Januar 1989 aus Griin-
den fir nichtig erklart, die sich hauptsichlich auf die
Zeit davor bezogen, und sich dabei nur auf die Fest-
stellung gestutzt, dafl der Ausgleich im Jahre 1989
unzureichend gewesen sei.

Das Gericht habe sich nicht nur auf diese Grinde stiit-
zen dirfen, um daraus den Schluf§ zu ziehen, dafd die
Beurteilung der Kommission hinsichtlich des gesamten
Zeitraums nach dem 1. Januar 1989 fehlerhaft gewe-
sen sei. Unter diesem Gesichtspunkt sei das Urteil des
Gerichts daher fehlerhaft und jedenfalls unzureichend
begriindet.

Riickforderung von mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbaren Beihilfen

Nachdem die Kommission in ihrer Entscheidung fest-
gestellt habe, daf§ die Freistellung des PMU vom Bei-
trag zum Wohnungsbau ab 1989 mit dem Vertrag
unvereinbar gewesen sei, dafl der Empfinger die
betreffenden Betrage jedoch erst ab Einleitung des Ver-
fahrens im Jahre 1991 zuriickzuzahlen habe, da durch
die friihere Entscheidung des Conseil d’Etat ein Ver-
trauenstatbestand begriindet worden sein konnte, habe
das Gericht im wesentlichen die Ansicht vertreten, daf$
die Kommission ein schutzwirdiges Vertrauen des
Empfangers nicht selbst beriicksichtigen diirfe, auf das
sich der Mitgliedstaat berufe, um die Beihilfe, die sie
als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar angese-
hen habe, nicht zurtickverlangen zu miissen.

Die franzosische Regierung ist der Auffassung, dafs das
Urteil des Gerichts insoweit ebenfalls rechtsfehlerhaft
sei und daf§ die Kommission, wenn ein Mitgliedstaat

ihr mitteile, daf§ bei einem Empfinger einer Beihilfe-
mafSnahme, die sie fiir mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar erklirt habe, ein Vertrauenstatbestand
begriindet worden sei, dies selbst gemifd den allgemei-
nen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts beriicksich-
tigen diirfe, um die Riickzahlung der betreffenden Bei-
hilfe nicht zu verlangen.

() ABL. C90 vom 26.3.1994, S. 23.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch Be-
schlufl des Consiglio di Stato vom 20. Januar 1998 in den
Rechtsstreitigkeiten 1) Questore Macerata gegen Claudio
Peroni, 2) Questore Genua gegen Eliana Fasciolo, 3) Que-
store Genua gegen Umberto Merlo, 4) Questore Catan-
zaro gegen Patrizia Caffarelli, 5) Questore Mailand gegen
Chiara Picerno, 6) Questore Imperia gegen Gianluca Bar-
rese, Andrea De Sanctis und SaS Riviera, 7) Questore
Pavia gegen Giovanni Giacchetto und 8) Questore Savona
gegen Francesco Amato

(Rechtssachen C-86/98 bis C-93/98)
(98/C 209/30)

Der Consiglio di Stato ersucht den Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaften durch Beschlufs vom 20. Januar
1998, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am
2. April 1998, in den Rechtsstreitigkeiten 1) Questore
Macerata gegen Claudio Peroni, 2) Questore Genua gegen
Eliana Fasciolo, 3) Questore Genua gegen Umberto Merlo,
4) Questore Catanzaro gegen Patrizia Caffarelli, 5) Que-
store Mailand gegen Chiara Picerno, 6) Questore Imperia
gegen Gianluca Barrese, Andrea De Sanctis und SaS
Riviera, 7) Questore Pavia gegen Giovanni Giacchetto und
8) Questore Savona gegen Francesco Amato um Vorabent-
scheidung tiber folgende Frage:

Stehen die Bestimmungen des Vertrages tiber den Dienstlei-
stungsverkehr einer Regelung wie der italienischen tber
die Wetten unter Beriicksichtigung der Anliegen der Sozial-
politik und der Betrugsbekimpfung entgegen?

Klage der Republik Osterreich gegen die Kommission
der Europaischen Gemeinschaften, eingereicht
am 7. April 1998

(Rechtssache C-99/98)
(98/C 209/31)

Die Republik Osterreich hat am 7. April 1998 eine Klage
gegen die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Prozeflbevollmichtigter ist Sektionschef Dr. Wolf
Okresek, Leiter des Verfassungsdienstes des Bundeskanz-
leramtes der Republik Osterreich. Zustellungsbevollmich-
tigter ist Herr Botschafter Dr. Josef Magerl, Osterreichi-
sche Botschaft, 3, rue des Bains, L-1212 Luxemburg.
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Die Klagepartei beantragt, der Gerichtshof moge

1. die Entscheidung der Europiischen Kommission vom
9. Februar 1998, SG (98) D/1124, vollumfinglich aus
Griinden der Verletzung des EG-Vertrages sowie der
Verletzung wesentlicher Formvorschriften und des
Ermessungsmiflbrauchs durch die Europidische Kom-
mission fur nichtig erklaren und

2. der Europdischen Kommission die Tragung der Kosten
dieses Verfahrens auferlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Verletzung des EG-Vertrages, Verletzung wesentlicher
Formvorschriften und ErmessensmifSbrauch: Die verfah-
rensgegenstindliche Beihilfe ist als bestehende Beihilfe zu
werten, da die Kommission es unterlassen hat, innerhalb
einer angemessenen Frist zum Beihilfevorhaben Stellung zu
nehmen. Daher widerspricht die Eroffnung eines formellen
Priifungsverfahrens dem Vertrag, da damit die rechtsirrige
Einordnung als neunotifizierte Beihilfe vorgenommen und
ausdriicklich die Geltung des Durchfithrungsverbotes
gemafS Artikel 93 Absatz 3 festgestellt wird. Die Kligerin
ist der Auffassung, der Europiischen Kommission spate-
stens mit Schreiben vom 19. Mirz 1997 vollstindig alle
Angaben iibermittelt zu haben, die die Kommission beno-
tigt hitte, um sich zu der Vereinbarkeit der Mafinahme
mit dem Vertrag duflern zu konnen; alle spiteren ,,Fragen*
der Kommission waren in keiner Weise entscheidungser-
heblich, sondern dienten offensichtlich nur zur Verzoge-
rung einer Entscheidung.

Die Kommission behauptet, das Recht zu haben, der
Durchfiihrung der Mafinahmen nach ordnungsmafSiger
Ankiindigung des Mitgliedstaates im ,,Lorenz-Verfahren
zu widersprechen. Dieser Widerspruch soll offensichtlich
zur Folge haben, daf§ danach (ex tunc oder ex nunc?) doch
keine bestehende Beihilfe vorlige. Dies ergibt sich aus dem
letzten Absatz des Abschnittes ,,Hintergrund“ der ange-
fochtenen Entscheidung ebenso wie aus Punkt 2.1, letzter
Satz und Punkt 5.1, letzter Satz des ,,Leitfadens“ der Kom-
mission.

Ein solches Widerspruchsrecht ist nach Ansicht der Klage-
rin nicht gegeben; im tbrigen wire es selbst unter der
Annahme, es bestiinde im Sinne des Leitfadens der Kom-
mission, verspatet ausgeubt worden, und damit wirkungs-
los.

Klage des Konigreichs Schweden gegen den Rat der
Europaischen Union, eingereicht am 9. April 1998

(Rechtssache C-100/98)
(98/C 209/32)

Das Konigreich Schweden hat am 9. April eine Klage
gegen den Rat der Europiischen Union beim Gerichtshof

der Europiischen Gemeinschaften eingereicht. Bevollmich-
tigte des Kligers ist Réttschef Lotty Nordling, Zustellungs-
anschrift: Schwedische Botschaft, 2, rue H. Heine, Luxem-
burg.

Der Kliger beantragt,

1. die TAC-Verordnung (EG) Nr. 45/98 (') fir nichtig zu
erkliren, soweit die Verordnung die Aufteilung von
Kabeljau in der Zone III b, ¢, d betrifft, sowie

2. dem Rat die Kosten des Kligers aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Verstofs gegen Artikel 121 Absatz 1 der Akte uber die
Bedingungen des Beitritts der Republik Osterreich, der
Republik Finnland und des Konigreichs Schweden und die
Anpassungen der die Europidische Union begriindenden
Vertrige in der Fassung des Beschlusses 95/1/EG, Euratom,
EGKS des Rates (?).

1998 stehe der Gemeinschaft eine Fangmenge von
86547 Tonnen Kabeljau zum Fang in den gemeinschaftli-
chen Fischereigewidssern in der Zone III b, ¢, d zur Verfi-
gung. Gemifs den Bedingungen des Artikels 121 Absatz 1
der Beitrittsakte hitte Schweden von dieser Fangmenge
eine Menge von 29921 Tonnen (0,35037 x 50000 +
0,4 x 36947 - 400 - 1976) zugeteilt werden miissen.
Dabei sei beriicksichtigt, daff die Ubertragung von
400 Tonnen an Polen gemifs dem Abkommen zwischen
der Gemeinschaft und Polen von der Quote Schwedens
abgezogen worden sei und 1976 Tonnen der Quote
Schwedens 1998 an andere Mitgliedstaaten geméfs dem im
Zusammenhang mit dem Abschluf§ des EWR-Abkommens
geschlossenen Ubereinkommens zu iibertragen gewesen
seien. Schweden sei statt dessen durch die Verordnung
(EG) Nr. 45/98 eine Menge von 29246 Tonnen zugeteilt
worden, was 675 Tonnen weniger seien als die sich aus
der Beitrittsakte ergebende Menge.

(") ABL L 12 vom 19.1.1998, S. 1.
() ABL L 1 vom 1.1.1995, S. 1.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Bundesgerichtshofes vom 5. Mirz 1998

in dem Rechtsstreit Union Deutsche Lebensmittelwerke

GmbH gegen Schutzverband gegen Unwesen in der
Wirtschaft e.V.

(Rechtssache C-101/98)
(98/C 209/33)

Der Bundesgerichtshof — 1. Zivilsenat — ersucht den
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften durch
Beschlufs vom 5. Mirz 1998, in der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingegangen am 9. April 1998, in dem Rechtsstreit



