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Keine Einwiinde gegen einen angemeldeten Zusammenschlufl

(Sache Nr. IV/M.616 — Swissair/Sabena)

(95/C 200/06)

Am 20. Juli 1995 hat die Kommission entschieden, keine Einwinde gegen den obengenannten
angemeldeten Zusammenschluff zu erheben und ihn insofern fiir mit dem Gemeinsamen Mark:t
vereinbar zu erkliren. Diese Entscheidung stiitzt sich auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (*). Dritte, die ein hinreichendes Interesse darle-
gen, konnen bei der nachstehenden Adresse schriftlich ein Exemplar der Entscheidung anfor-
dern:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
Generaldirektion Wettbewerb (GD IV),

Task Force Fusionskontrolle,

Avenue de Cortenberg 150/Kortenberglaan 150,
B-1049 Briissel,

Fax-Nr.: (32-2) 296 43 01.

(*) ABL Nr. L 395 vom 30. 12. 1989; Berichtigung: ABI. Nr. L 257 vom 21. 9. 1990, S. 13.

STAATLICHE BEIHILFEN
C 50/94 (ex NN 85/93)
Frankreich
(95/C 200/07)
(Artikel 92 bis 94 des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft)
Mitteilung der Kommission gemifl Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag an die iibrigen Mitgliedstaa-

ten und die anderen Beteiligten betreffend eine Beihilfe die die franzésische Regierung zugun-
sten des Sektors Biokraftstoffe gewihrt hat

Mit nachstehend aufgefithrtem Schreiben hat die Kom- 1994 Informationen iibermistelt, die jedoch fiir eine
mission der franzosischen Regierung ihren Beschlufl mit- abschliefende Beurteilung der Vereinbarkeit des ge-
geteilt, das Verfahren zu eroffnen: samten Beihilfevorhabens mit den Vertragsvorschrif-

ten nicht ausreichten.

,,1. Die Kommission hat davon Kenntnis erhalten, dafl
zwischen den franzosischen Behorden, mehreren In-
dustriellen, dem nationalen Olsaatenverband (ONI- . ) .
DOL) und der Branchenvereinigung fiir Olsaaten, M19t S}Thgelbeé‘_ v?m 9. Juli und vom 14. Oktober
Eiweiflfriichte und Textilpflanzen (SIDO) eine Ver- 1993 haben die franzosischen Behorden zwei Ver-

einbarung iiber die Entwicklung von Biokraftstoffen einbarungen uber ein Versuchsprogramm zur Erzeu-
auf Olpflanzenbasis geschlossen wurde. gung und Vermarktung von Esterkraftstoff iibermit-

telt, der aus auf Stillegungsflichen angebautem Win-

terraps hergestellt werden soll.

2. Mit Schreiben vom 24. Mai 1993 hat die Kommis-
sion die franzosischen Behorden aufgefordert, ihr
diese Vereinbarung vor ihrer Anwendung zu iber-

mitteln Die erste Vereinbarung bezieht sich auf die Entwick-

lung von Biokraftstoffen auf Olsaatenbasis. Ziel ist

die Erzeugung und Vermarktung von Olsaatene-

3. Die franzosischen Behdrden haben mit Schreiben stern, deren Ausgangserzeugnisse auf Stillegungsfli-
vom 9. Juli 1993, 14. Oktober 1993 und 27. April chen angebaut wurden.
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Die zweite Vereinbarung betrifft die Umsetzung ei-
ner von den franzosischen Behdrden im Rahmen der
ersten Vereinbarung gegebenen Zusage, die Erzeu-
gung von Winterraps auf Stillegungsflichen mit ge-
ringem Betriebsmitteleinsatz zu férdern.

Diese Vereinbarungen belegen, daf die Beihilferege-
lung insoweit gegen Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag
verstdflt, als sie nicht bereits im Projektstadium voll-
stindig notifiziert wurde und in Kraft getreten ist,
bevor die Kommission eine abschlieende Entschei-
dung hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit den Ver-
tragsvorschriften erlassen hat.

Im iibrigen wird die Befreiung von der franzosischen
Mineralolsteuer gemif Artikel 32 des Finanzgesetzes
fiir 1992, zuletzt geindert durch Artikel 30 des Be-
richtigungsgesetzes fiir 1993, von der Kommission
im Rahmen der Beihilfen Nr. NN 10/A/92 und Nr.
NN 10/B/92 gepriift.

. Was die Beihilfen fiir die Produktion von Winterraps
und Sonnenblumen auf Stillegungsflichen angeht, so
sind die staatlichen Subventionen in Hohe von 25
Mio. FF bzw. 26 Mio. FF, die fiir die Wirtschafts-
jahre 1992/93 bzw. 1993/94 in Form einer Hektar-
primie in Hohe von 200 FF gewihrt worden sind,
als staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 92 Ab-
satz 1 EG-Vertrag anzusehen, da damit die Produk-
tion von zwei Erzeugnissen (Winterraps und Son-
nenblumen) auf Stillegungsflichen gefordert wird.
Diese Beihilfen sind geeignet, durch die Begiinsti-
gung von zwei Erzeugnissen (Winterraps und Son-
nenblumen) den Wettbewerb zu verfilschen und
kommen aus den nachstehend aufgefithrten Griinden
auch nicht fiir einen der Ausnahmetatbestinde ge-
mifd Artikel 92 Absidtze 2 und 3 in Betracht:

Diese Beihilfen stellen einen Verstof gegen die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 136/66 iiber die Errichtung ei-
ner gemeinsamen Marktorganisation fiir Fette dar.
Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
sind die Marktorganisationen als ein umfassendes
und erschopfendes System anzusehen, das den Mit-
gliedstaaten keinen Raum fiir erginzende oder ab-
weichende Mafinahmen lift.

Diese Beihilfen sind auf der Grundlage der von den
franzosischen Behorden iibermittelten Informationen
aus folgenden Griinden mit den EG-Vorschriften
iiber die Flichenstillegung unvereinbar:

Erstens fithren in bezug auf die Erzeugnisse im An-
wendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr.
1765/92, zu denen auch die Olsaaten gehéren, die
Bestimmungen dieser Verordnung zu einer Zusam-
menfassung der betreffenden Marktorganisationen.
So handelt es sich nach Artikel 13 der Verordnung

(EWG) Nr. 1765/92 bei den Gemeinschaftsausgaben
zur Durchfithrung dieser Regelung um Interventi-
onsmafinahmen zur Stabilisierung der Agrarmirkte
im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 729/70 iiber die Finanzierung der ge-
meinsamen Agrarpolitik. Nach dieser Vorschrift
finanziert der EAGFL—Garantie die Interventionen
zur Regulierung der Agrarmirkte, die nach den
Gemeinschaftsvorschriften im Rahmen der gemeinsa-
men Organisation der Agrarmirkte vorgenommen
werden. Somit ist jede staatliche Intervention in dem
von der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 abgedeck-
ten Bereich als Eingriff in ein ,umfassendes und er-
schopfendes System‘ anzusehen, das, wie vom
Gerichtshof wiederholt bekriftigt, in den ausschliefi-
lichen Zustindigkeitsbereich der Gemeinschaft ge-
hért.

Zweitens konnte diese den Landwirten gewihrte
Hektarbeihilfe auch dann nicht als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar angesehen werden, wenn sie
durch die Forderung von weniger betriebsmittelin-
tensiven Produktionsverfahren motiviert ist.

Zwar ist richtig, daff Artikel 7 Absatz 3 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1765/92 in bezug auf die Still-
legungsflichen vorsieht, dafl ,die Mitgliedstaaten . ..
geeignete Umweltschutzmafinahmen (treffen), die
den Besonderheiten der stillgelegten Flichen Rech-
nung tragen miissen und dafl somit die Anwendung
umweltvertriglicher Produktionsverfahren als Erfiil-
lung einer in den Gemeinschaftsvorschriften bereits
vorgesehenen Pflicht anzusehen ist. Allerdings sind
nach Arukel 10 der Verordnung (EWG) Nr.
2078/92 fiir umweltgerechte und den natiirlichen
Lebensraum schiitzende landwirtschafiliche Produk-
tionsverfahren zusitzliche nationale Beihilfen fiir
Flichen, die im Rahmen der gemeinschaftlichen
Flachenstillegungsregelung stillgelegt und fiir die
Non-food-Erzeugung genutzt werden, untersagt.

. Die von ONIDOL durchgefiihrten Forschungs- und

Absatzforderungsmafinahmen  konnten  hingegen
unter bestimmten Voraussetzungen als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden.

So beurteilt die Kommission die Forschungsbeihilfen
gemifl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar, wenn
die geforderten Mafinahmen im Interesse des betref-
fenden Sektors durchgefiihrt und wenn die For-
schungsergebnisse allen Marktteilnehmern dieses be-
treffenden Sektors zuginglich gemacht werden. Da-
bei akzeptiert sie die Finanzierung derartiger Beihil-
fen in Hohe von 100 % der tatsichlich angefallenen
Ausgaben. Beihilfen im Bereich der Werbung fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse und im Bereich der
Absatzforderung sind zulissig, wenn sie im Einklang
mit den Bestummungen der Rahmenregelung der
Kommission vom 28. Oktober 1986 (ABIL. Nr. C 302
vom 12. 11. 1987) gewihrt werden.
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Der Inhalt dieser Mafinahmen ist aber der Kommis-
sion nicht mitgeteilt worden. Sie kann sich daher
auch nicht abschliefend zu der Frage ihrer Verein-
barkeit mit den Vertragsvorschriften duflern.

. Trotz der Informationen, die die franzdsischen Be-
horden in ihren oben unter Punkt 3 genannten
Schreiben iibermittelt haben, benétigt die Kommis-
sion noch weitere Auskiinfte, um zu bestimmten
Mafinahmen Stellung nehmen zu kénnen.

Im Rahmen des Ubereinkommens zwischen dem
franzosischen Staat, der ONIDOL und der SIDO ist
vorgesehen, daff sich die SIDO um die Verwaltung
und Begleitung der staatlichen Beihilfe fiir die Er-
zeugung von Rapssamen und Sonnenblumenkernen
kiimmert, ohne daf} klar gesagt wird, ob hierfiir der
Beitrag dieser Organisation in Hohe von 500 000 FF
bereitgestellt wird.

Unabhingig davon, ob aus diesem Beitrag eine die
Kriterien von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag erfiil-
lende Beihilfe oder Mafinahmen finanziert werden,
die mit einer solchen Beihilfe untrennbar verbunden
sind, ist es der Kommission in diesem Fall und beim
derzeitigen Stand der Dinge nicht méglich, sich zu
der Frage der Vereinbarkeit dieser Maflnahmen mit
dem Gemeinsamen Markt zu iuflern, da ihr diese
nicht mitgeteilt wurden.

Wenn ONIDOL Forschungs- und Absatzforde-
rungsmafinahmen finanziert, so wird nicht eindeutig
gesagt, dafl sich ihre Rolle auf diese Mafinahmen be-
schrinkt. In der Vereinbarung zwischen dem franzé-
sischen Staat, den Estererzeugern und den Mineral-
olgesellschaften ist niamlich vorgesehen, daffi ONI-
DOL im Rahmen von Branchenvereinbarungen in
sehr viel groflerem Umfang brancheniibergreifende
Mafinahmen durchfithrt. Aulerdem ist festzustellen,
dafl auch Branchenvereinbarungen zwischen den
Mitgliedsverbinden der ONIDOL, die durch Mini-
sterialerlaff vom 3. September 1993 und vom 4. Ja-
nuar 1994 auf alle Mitglieder dieser Organisationen
ausgedehnt wurden, der Kommission nicht iibermit-
telt worden sind.

Das CETIOM (Centre Technique Interprofessionnel
pour Oléagineux Metropolitains) handelt ebenfalls
auf Grundlage eines Protokolls, mit dessen Ausarbei-
tung es beauftragt wurde und das bisher ebenfalls
noch nicht der Kommission iibermittelt worden ist.
Auch Informationen iber die Titigkeiten des CE-
TIOM im Fachbereich Pflanzenschutz wurden der
Kommission nicht iibermittelt.

In bezug auf die Lagerbetriebe ist davon auszuge-
hen, dafl ihre Titigkeit in der Vereinbarung von In-
formationen besteht. Es wire jedoch zweckmiflig,
dafl die Kommission Einsicht in die Vertrige iiber
die Erzeugung von Winterraps zur Herstellung von

Esterkraftstoffen erhilt, um feststellen zu kénnen,
ob diese Vertrige ein Beihilfeelement enthalten.

Wegen der liickenhaften Informationen iiber die Art
der Interventionen von der SIDO, der ONIDOL,
des CETIOM und der Lagerbetriebe ist es der Kom-
mission nicht méglich, eine endgiiltige Entscheidung
in bezug auf die Vereinbarkeit dieser Mafinahmen
mit dem Gemeinsamen Markt zu erlassen.

. Die Durchfithrung der oben unter den Ziffern 4 und

5 und gegebenenfalls auch der unter Ziffer 6 ge-
nannten staatlichen Beihilfen wird von der SIDO,
dem CETIOM und den Lagerbetrieben gewihrlei-
stet.

Die Mafinahmen dieser Organe in Form der Verwal-
tung und Kontrolle der staatlichen Beihilfen sind an
sich nicht als staatliche Beihilfen im Sinne von Arti-
kel 92 Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen.

Aus der Vereinbarung und der Ubereinkunft geht je-
doch hervor, dafl sie untrennbar mit den eigentlichen
Beihilfen verbunden sind. Daher muf§ die Kommis-
sion diese Mafinahmen in der gleichen Weise beur-
teilen wie die damit durchgefiihrten Beihilfen.

. Die Beihilfen gemifl den Ziffern 4 und 5 und die

moglichen Beihilfen gemifl Ziffer 6 werden zum Teil
von den Branchenverbinden (ONIDOL, CETIOM,
SIDO) finanziert, deren Haushalt sich wahrschein-
lich einerseits aus freiwilligen oder obligatorischen
Beitrigen oder steuerihnlichen Abgaben speist, und
andererseits von den Lagerbetrieben finanziert wird,
wobei der Kommission nicht bekannt ist, ob diese
sich durch obligatorische oder sonstige Abgaben fi-
nanzieren. Diese Beihilfen kdnnten dadurch, daf sie
aus obligatorischen, mit den Vorschriften des Ge-
meinsamen Marktes unvereinbaren Abgaben finan-
ziert werden, die Kriterien von Artikel 92 Absatz 1
EG-Vertrag erfiillen.

Ob diese Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar sind, hingt auch davon ab, ob es die Art
der Finanzierung der zu ihrer Durchfithrung not-
wendigen Mafinahmen ist.

In bezug auf ONIDOL sind der Kommission weder
die Branchenvereinbarungen iiber die Erhebung der-
artiger obligatorischer  Beitrige noch ihr Umfang
mitgeteilt worden. Die Finanzierung des CETIOM
wurde von der Kommission iiberpriift (Beihilfe
152/92), die danach keine Einwinde gegen die Bei-
hilfe selbst und gegen ihre Finanzierung erhoben hat.
Informationen tiber die Finanzierung der SIDO und
der Lagerbetriebe hingegen sind der Kommission
nicht iibermittelt worden.

Die Kommission kann sich also, da ihr die notwen-
digen Auskiinfte iiber die Finanzierung der unter



4.8.95

Amtsblatt der Europiischen ‘Gemeinschaften

Nr. C 200/13

10.

11.

Ziffer 5 und eventuell der unter Ziffer 6 genannten
Beihilfen sowie der untrennbar damit verbundenen
Durchfithrungsmainahmen gemifl Ziffer 7 nicht
iibermittelt wurden, nicht zu der Vereinbarkeit die-
ser Beihilfen mit den Vorschriften des Gemeinsamen
Marktes duflern.

Die Beihilfen gemifl Ziffer 4, die bereits beim der-
zeitigen Stand als mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar anzusehen sind, kénnten dies unter Um-
stinden schon deshalb sein, weil es auch die Finan-
zierung der fiir ihre Durchfihrung notwendigen
Mafinahmen ist.

. Aus diesen Griinden hat die Kommission beschlos-

sen, das Verfahren nach Artikel 93 Absatz 2 EG-
Vertrag zum einen gegen die von der franzdsischen
Regierung fiir die Produktion von Winterraps und
Sonnenblumen auf Stillegungsflichen in Form einer
Primie von 200 FF/ha gewihrte Beihilfe gemif} Zif-
fer 4 zu eroffnen, da sie beim derzeitigen Stand als
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar anzuse-
hen sind, sowie zum zweiten gegen die Beihilfen ge-
mifl Ziffer 5 und die Durchfithrungsmafinahmen ge-
mifl Ziffer 6, da die ihr hierzu vorliegenden Infor-
mationen unvollstindig sind, so daf es ihr nicht
moglich ist, sich abschlielend zu ihrer Vereinbarkeit
mit dem Gemeinsamen Markt zu duflern.

Im Zusammenhang mit der Erzeugung und Ver-
marktung von Ester tiberpriift die Kommission der-
zeit, ob die in Frage stehende Vereinbarung Beihilfe-
elemente im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Ver-
trag und von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen
enthiilt.

Sollte sich aus den Bemerkungen der franzésischen
Behorden ergeben, dafl diese Vereinbarungen Bei-
hilfeelemente enthalten, so behilt sich die Kommis-
sion eine entsprechende Priifung vor.

Im Rahmen dieses Verfahrens werden die franzési-
schen Behorden ersucht, die folgenden Auskiinfte zu
ibermitteln:

— in bezug auf die von der ONIDOL durchgefiihr-
ten Absatzforderungs- und Forschungsmafinah-
men fiir Biokraftstoffe alle Auskiinfte, anhand
deren beurteilt werden kann, ob die in Frage ste-
henden Beihilfen mit den Rahmenregelungen fiir
einzelstaatliche Beihilfen im Bereich der For-
schung und Entwicklung (ABL. Nr. C 83 vom 11.
4. 1986) und fiir einzelstaatliche Beihilfen im Be-
reich der Werbung fiir landwirtschaftliche Er-
zeugnisse (ABL. Nr. C 302 vom 12. 11. 1987) ver-
einbar sind, und zwar insbesondere in bezug auf
die Beihilfeintensitit bezogen auf die forderfihi-
gen Ausgaben, die Gewihrungsmodalititen, die
Empfinger, die Vorschriften iiber die Einfithrung
dieser Mafinahmen und Beispiele fiir die einzel-
nen Absatzférdermafinahmen;

12,

13.

— die Verwendung des von der SIDO bereitgestell-
ten Betrags von 500 000 FF;

— das Protokoll, mit dessen Ausarbeitung das
CETIOM beauftragt wurde, sowie Art und
Einzelheiten der Titigkeit dieser Organisation
betreffend die fachliche Begleitung im Bereich
Pflanzenschutz;

— die mit den Landwirten fiir die Erzeugung von
Winterraps zur Herstellung von Esterkraftstoffen
geschlossenen Mustervertrige;

— die Finanzierungsquellen und -modalititen fiir
die vorgenannten Beihilfen sowie die zu ihrer
Durchfiihrung notwendigen Mafinahmen. Wer-
den diese Beihilfen oder Mafinahmen direkt oder
indirekt durch Pflichtabgaben finanziert, so sind
die entsprechenden Texte zu iibermitteln. Diese
Auskiinfte werden fiir ONIDOL, SIDO und die
Lagerbetriebe benotigt:

— Die Branchenvereinbarung vom 29. Juni 1993
iiber den Prozentsatz der mit Winterraps zur
Herstellung von Esterkraftstoffen bebauten Fli-
chen bezogen auf die Non-food-Stillegungsfli-
chen im Wirtschftsjahr 1994/95 (Aussaat: Herbst
1993) (durch Erlal vom 3. September 1993
(Amtusblatt der Franzésischen Republik vom 30.
September 1993) verlingert);

— die ebenfalls am 29. Juni 1993 abgeschlossene
Branchenvereinbarung, die durch Erlafl vom 21.
Dezember 1993 (Amtsblatt der Franzésischen
Republik vom 4. Januar 1994) fiir den Zeitraum
1. Juli 1993 bis 30. Juni 1995 verlingert wurde.

Im Rahmen des Verfahrens gemif Ziffer 9 fordert
die Kommission die franzésische Regierung auf, ihr
binnen vier Wochen vom Datum dieses Schreibens
an ihre Bemerkungen zu tibermitteln.

Die franzésischen Behdrden werden gebeten, ihre
Bemerkungen iiber die Nichteinhaltung der sich aus
Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag ergebenden Ver-
pflichtungen ebenfalls innerhalb von vier Wochen zu
ibermitteln. Sollte bis zu dieser Frist keine zufrie-
denstellende Antwort eingegangen sein, sihe sich die
Kommission gegebenenfalls veranlaflt, eine vorliu-
fige Entscheidung zu treffen, die die franzésischen
Behorden zwingt, die Zahlung von Beihilfen unver-
ziiglich auszusetzen und alle fiir ihre Priifung erfor-
derlichen Auskiinfte zu tibermitteln.

Die Kommission verweist die franzosische Regierung
auf ihr Schreiben vom 3. November 1983, mit dem
sie’ alle Mitgliedstaaten an ihre Verpflichtungen aus
Artike] 93 Absatz 3 EG-Vertrag erinnert hat, sowie
auf die im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
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Nr. C 318 vom 24. November 1983, S. 3, veroffent-
lichte Mitteilung, derzufolge jede zu Unrecht, das
heifit ohne eine nach dem in Artikel 93 Absatz 2 des
Vertrages dargelegten Verfahren getroffene abschlie-
Bende Entscheidung abzuwarten, gewihrte Beihilfe
von den Empfingern zuriickgefordert werden bzw.
die Kommission sich hinsichtlich der betreffenden
Sektoren weigern kann, die Vorschiisse des Europii-
schen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL) auszuzahlen bzw. die Aus-
gaben fiir einzelstaatliche Ausgaben, die die Gemein-
schaftsmafinahmen direkt beeintrichtigen, in den
EAGFL-Haushalt einzustellen.

Die Kommission teilt der franzdsischen Regierung
ferner mit, dafl sie die iibrigen Mitgliedstaaten und

die anderen Beteiligten durch eine Versffentlichung
im Amtsblatt auffordern wird, ihre Bemerkungen zu
iibermitteln.*

Die Kommission fordert die iibrigen Mitgliedstaaten und
die anderen Beteiligten hiermit auf, ihre diesbeziiglichen
Stellungnahmen binnen einem Monat nach dieser Versf-
fentlichung an folgende Anschrift zu richten:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Briissel.

Diese Stellungnabmen werden an die franzésische Regie-
rung weitergeleitet.




