3.7.2001

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

C187E[47

Antwort von Herrn Barnier im Namen der Kommission

(7. Mdrz 2001)

Nach Angaben der flimischen Behorden war die Moglichkeit, das Zilvermeer-Campinggeldnde zu erneuern,
bei Gesprachen auf lokaler Ebene zur Vorbereitung des Ziel-2-Programms fir die Provinz Antwerpen
erwahnt worden. Die Verhandlungen iiber dieses Programm sind noch nicht abgeschlossen. Ein Projekt-
antrag fiir dieses Geldnde wurde bisher nicht eingereicht.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen Bestimmungen
iber die Strukturfonds ('), insbesondere Artikel 8 Absatz 3, sind fiir die Durchfithrung der Maflnahmen die
Mitgliedstaaten auf der geeigneten Gebietsebene zustindig. Das heiflt, sofern das Zilvermeer-Projekt
beantragt wird, obliegt es in erster Linie der flimischen Verwaltungsbehorde, den Antrag zu bewerten
und iber eine Forderung aus Mitteln des kiinftigen Ziel-2-Programms fiir die Provinz Antwerpen zu
entscheiden.

Nach Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe g) der genannten Verordnung trigt die Verwaltungsbehorde die
Verantwortung dafiir, daf§ alle Mafnahmen, die im Rahmen des Programms gefordert werden, mit den
Gemeinschaftspolitiken vereinbar sind. Dies gilt insbesondere auch fiir die Rechtsvorschriften der Gemein-
schaft iiber staatliche Beihilfen. Sofern fiir die Verwaltungsbehorde nicht eindeutig geklirt ist, ob ein
bestimmtes Projekt mit den Gemeinschaftsvorschriften tiber staatliche Beihilfen im Einklang steht, sollte sie
sich von der fiir Beihilfen zustindigen nationalen oder regionalen Behorde oder von der Kommission
beraten lassen.

() ABLL 161 vom 26.6.1999.

(2001/C187E/051) SCHRIFTLICHE ANFRAGE E-3783/00
von Erik Meijer (GUE/NGL) an die Kommission

(4. Dezember 2000)

Betrifft: Erganzende Mafnahmen zur nachhaltigen Verhinderung eines neues Ausbrechens der BSE-Seuche
unter Rindern

1. Wann werden vor dem Hintergrund der erneuten Entdeckung BSE-verseuchter Kithe in Frankreich
und den Niederlanden die gegenwirtigen Manahmen nach Ansicht der Kommission dazu fithren, daff der
weiteren Verbreitung des Rinderwahnsinns definitiv ein Ende gesetzt wird?

2. Werden zur Zeit in den Mitgliedstaaten der Europiischen Union — legal oder illegal — noch in
irgendeiner Weise von Schlachttieren stammende Teile zur Fiitterung von Rindern, die doch ihrem Wesen
nach pflanzenfressende Tiere sind, verwendet?

3. Sind die Kontrollen im Hinblick auf die Verabreichung relativ billiger Schlachtabfille jetzt so
ausreichend, dafl jede weitere Verwendung von Futter aus Tierkorpern dauerhaft ausgeschlossen werden
kann?

4. Durch welche ergidnzenden Maffnahmen — sowohl im Bereich der Tierfiitterung als auch im Hinblick
auf die Einfuhr von Rindern von auflerhalb der Europiischen Union — gedenkt die Kommission jetzt
sicherzustellen, dafl Europa so rasch wie moglich vor neuen BSE-Fillen und vor dem Risiko bewahrt bleibt,
dafl weitere Gruppen von Verbrauchern spiter der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit zum Oper fallen?

Antwort von Herrn Byrne im Namen der Kommission

(13. Marz 2001)

Aufgrund der durchschnittlichen Inkubationszeit der bovinen spongiformen Enzephalopathie (BSE) von
funf Jahren erwartet die Kommission einen Riickgang der klinischen Haufigkeit von BSE nach etwa fiinf
Jahren nach Einfithrung wirksamer Kontrollmafnahmen.

Seit August 1994 ist das Fiittern von tierischem Protein an Wiederkduer verboten. Das Verbot wurde vom
1. Januar 2001 auf die Verfutterung von jeglichen verarbeiteten tierischem Protein an alle landwirtschaft-
lichen Nutztiere als voriibergehende Mafnahme erweitert. Futter fir Wiederkduer darf nach wie vor
ausgelassene Tierfette enthalten, falls es vorschriftsmifig verarbeitet wurde. Vor kurzem hat der Wissen-
schaftliche Lenkungsausschuf$ die Sicherheit von Talg in Tierfutter dieser Art bewertet und eine zusitzliche
Wirmebehandlung zur Erhéhung der Sicherheit empfohlen.
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Die Durchsetzung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften fiir die Zusammensetzung von Tierfutter und
die Priifung auf verbotene Substanzen liegt im Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten. Die Durch-
setzung wird vom Lebensmittel- und Veterindramt iiberwacht; die entsprechenden Inspektionsprogramme
wurden vor kurzem verbessert. Berichte iiber diese Inspektionen gehen an das Parlament und werden im
Internet verdffentlicht.

Die vorliufige Erweiterung der Liste der fur Tierfutter verbotenen Proteine auf Substanzen wie Mehlabfdl-
len aus Gefliigel wird die mikroskopischen Untersuchungen zur Ermittlung von Verstossen gegen die
gesetzlichen Bestimmungen in hohem Masse erleichtern. Allerdings kann mit keinem derzeit verfigbaren
Test sdmtliches verbotene tierische Protein nachgewiesen werden. Daher gelten sehr strenge gemeinschaft-
liche Kontrollbestimmungen fiir Etikettierung, Trennung und Behandlung sowie fiir Erzeugung, Transport,
Lagerung und Verwendung von tierischem Protein in Tierfutter.

Seit 1. Januar 2001 diirfen verarbeitete tierische Proteine, die als Futter fir Nutztiere bestimmt sind, gemaf
der Entscheidung des Rats 2000/766/EG vom 4. Dezember 2000 iiber bestimmte Schutzmassnahmen in
Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und die Verfiitterung von tierischem
Protein (') nicht mehr aus Drittlindern importiert werden. Diese Entscheidung gilt bis 30. Juni 2001. Am
1. April treten die Vorschriften tiber das Verbot von spezifiziertem Risikomaterial aus den aus nicht-BSE-
freien Drittlindern importierten Produkten in Kraft. Bis zu diesem Zeitpunkt konnen dhnliche nationale
Vorschriften weiter gelten. Schlieflich hofft man, daf am 1. Juli 2001 der Vorschlag fiir eine Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften zur Verhiitung und Bekdmpfung bestimmter
transmissibler spongiformer Enzephalopathien () in der gednderten Fassung (}) iiber Vorschriften zur
Verhiitung und Bekdmpfung dieser Krankheiten in Kraft tritt. Hiermit wird ein umfassender Bereich von
Vorschriften einschlieflich von Vorschriften iiber den Import von Rindern und Rindererzeugnissen aus
Drittlindern festgelegt.
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ABL L 306 vom 7.12.2000.
ABL C 45 vom 19.2.1999.
KOM(2000) 824 final.

(2001/C 187 E[052) SCHRIFTLICHE ANFRAGE P-3788/00

von Torben Lund (PSE) an die Kommission

(29. November 2000)
Betrifft: Bewertung von Vorschligen zum Thema ,Stoffe, die das Hormonsystem storen”

Im September 2000 hat der Wissenschaftliche Ausschuss ,Toxizitit, Okotoxizitit und Umwelt* seine
Stellungnahme zu dem BKH-Bericht verdffentlicht und eine Liste der Stoffe vorgeschlagen, die vorrangig
als potentiell hormonsystemstorend zu beurteilen sind: ,Towards the establishment of a priority list of
substances for further evaluation of their role in endocrine disruption — preparation of a candidate liste of
substances as a basis for priority setting” (BKH-Bericht MO355008/1786Q).

Hat die Kommission zur Kenntnis genommen, daf diese Stellungnahme des Wissenschaftlichen Aus-
schusses weitgehend auf den Auffassungen der chemischen Industrie (CEFIC) beruht und daf diese
Auffassungen anscheinend — abgesehen von anderen wissenschaftlichen Gremien der EU — die einzigen
externen Kommentare sind, die herangezogen wurden? Stimmt die Kommission der Aussage zu, daf§
dadurch die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Ausschusses den Eindruck entstehen ldsst, daf8 hier in
einem einseitigen Konsultationsverfahren nur die Auffassungen bestimmter Beteiligter berticksichtigt wor-
den sind?

Gedenkt die Kommission unter diesen Umstinden, sich bei der Bewertung der auf den BKH-Bericht hin zu
ergreifenden Maflnahmen weitgehend auf die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Ausschusses zu
stiitzen? Wie gedenkt sie ihr Endergebnis ausgewogen zu gestalten, so daf8 Beitrige anderer Beteiligter —
einschliefSlich Behorden der Mitgliedstaaten und einer im Umweltschutz titigen internationalen nichts-
taatlichen Organisation — zur Geltung kommen?

Antwort von Frau Wallstrém im Namen der Kommission

(11. Januar 2001)

In Bezug auf die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Ausschusses ,Toxizitit, Okotoxizitit und Umwelt"
(SCTEE) zum BKH-Bericht ,Towards the establishment of a priority list of substances for further evaluation



