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Klage, eingereicht am 16. April 2023 — Fractal Analytics/EUIPO — Fractalia Remote Systems
(FRACTALIA)

(Rechtssache T-194/23)
(2023/C 189/54)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Fractal Analytics, Inc. (New York, New York, Vereinigte Staaten von Amerika) (vertreten durch Rechtsanwalt
J. Giiell Serra)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Fractalia Remote Systems, SL (Madrid, Spanien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionsbildmarke FRACTALIA — Unionsmarke Nr. 3 620 887

Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 31. Januar 2023 in der

Sache R 859/2022-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verstof gegen Art. 27 Abs. 4 der Delegierten Verordnung (EU) 2018/625 der Kommission in Verbindung mit Art. 58
Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates, gelesen im Licht von
Art. 19 Abs. 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2018/625 der Kommission;

— Verstofl gegen Art. 58 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verstofl gegen Art. 58 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) 20171001 des Européischen Parlaments und des Rates
und Art. 10 Abs. 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2018/625 der Kommission.

Klage, eingereicht am 17. April 2023 — CRA/Rat
(Rechtssache T-201/23)
(2023/C 189/55)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Communications Regulatory Authority (CRA) (Teheran, Iran) (vertreten durch Rechtsanwilte T. Clay und T. Zahedi
Vafa sowie Rechtsanwiltin K. Mehtiyeva)

Beklagter: Rat der Europdischen Union
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Durchfithrungsverordnung Nr. 2023/152 (') vom 23. Januar 2023 insoweit als unionsrechtswidrig fiir nichtig zu
erkldren, als die Kldgerin darin in den Anhang I der Verordnung Nr. 359/2011 aufgenommen wird.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf vier Griinde gestiitzt:

1. Der Rat habe seine Befugnisse tiberschritten. Mit der Entscheidung, die Klagerin in die Liste der von den restriktiven
Mafinahmen erfassten Personen aufzunehmen, habe der Rat seine Befugnisse tiberschritten, da diese Entscheidung
ausschlieflich aufgrund der rechtlichen Verbindung zwischen der Kldgerin und der Regierung der Islamischen Republik
Iran getroffen worden sei.

2. Der angefochtene Rechtsakt sei nicht begriindet worden. Bei den zur Stiitzung der Entscheidung des Rates dargestellten
Griinden handle es sich lediglich um sachverhaltsbezogene Annahmen, deren Fehlerhaftigkeit auf die Giltigkeit der
Begriindung durchschlage. Diese ausschlieflich formale Begriindung bedeute eine Umkehr der Beweislast, durch die die
Kldgerin verpflichtet werde, eine negative Tatsache zu beweisen, um sich gegen ihre Aufnahme in die Liste der von den
restriktiven Maffnahmen erfassten Personen zu wehren.

3. Es liege ein Fehler bei der Beurteilung des Sachverhalts vor. Zum einen sei dem Rat ein offensichtlicher Beurteilungsfehler
unterlaufen und zum anderen habe er seine Entscheidung, sie in die Liste der von den restriktiven Mafinahmen erfassten
Organisationen aufzunehmen, fehlerhaft begriindet.

4. Es liege ein VerstoR gegen den VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz vor. Die gegen den Iran ergriffenen Sanktionen hitten
dazu gefiihrt, dass ihr besonders niitzliche Instrumente vorenthalten wiirden, von denen das eine verwendet werde, um
eine Uberschneidung zwischen iranischen Frequenzen und denen der Nachbarstaaten zu verhindern, und das andere, das
Location Based System, fiir die genaue Lokalisierung verbundener Geridte. Die Unverhiltnismafigkeit der Entscheidung
des Rates zeige sich aufferdem durch das Ausmaf$ der Folgen der gegen die Klagerin ergriffenen Maflnahmen, wodurch
ihre Fahigkeit, ihre im Allgemeininteresse liegenden Aufgaben zu erfiillen, schwerwiegend eingeschrankt werde.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/152 des Rates vom 23. Januar 2023 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 359/2011
tiber restriktive Mafnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen oder Einrichtungen angesichts der Lage in Iran (ABL. 2023,
L201S. 1).

Klage, eingereicht am 19. April 2023 — Studiocanal[EUIPO — Leonine Distribution (ARTHAUS)
(Rechtssache T-203/23)
(2023/C 189/56)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Studiocanal GmbH (Berlin, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte T. Dolde und C. Zimmer)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Kldgerin
Streitige Marke: Unionswortmarke ARTHAUS — Unionsmarke Nr. 6 988 216
Verfahren vor dem EUIPO: Loschungsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 10. Februar 2023 in der
Sache R 1532/2022-1
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