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2. Die moderne Stadt Gesellschaft zur Forderung des Stidtebaues und der Gemeindeentwicklung mbH und das Amt der
Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) tragen jeweils ihre eigenen Kosten.

() ABL C 472 vom 12.12.2022.

Beschluss des Gerichts vom 10. Mai 2023 — PSCC 2012/EUIPO — Starwood Hotels & Resorts
Worldwide (LA BOTTEGA W)

(Rechtssache T-265/22) ()
(Unionsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Riicknahme der Anmeldung — Erledigung)
(2023/C 235/53)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien
Klagerin: PSCC 2012 Srl (Rom, Italien) (vertreten durch Rechtsanwilte P. Alessandrini und E. Montelione)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (vertreten durch G. Predonzani und R. Raponi als
Bevollmichtigte)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Starwood Hotels & Resorts
Worldwide LLC (Bethesda, Maryland, Vereinigte Staaten) (vertreten durch Rechtsanwalt P. Roncaglia sowie Rechtsan-
wiltinnen M. Boletto und N. Parrotta)

Gegenstand

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV begehrt die Kligerin die Authebung und Abinderung der Entscheidung der Zweiten
Beschwerdekammer des Amtes der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 24. Februar 2022 (Sache
R 621/2019-2).

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Die PSCC 2012 Srl und die Starwood Hotels & Resorts Worldwide LLC tragen ihre eigenen Kosten sowie jeweils zur

Hilfte die Kosten des Amtes der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO).

() ABL C 257 vom 4.7.2022.

Klage, eingereicht am 13. Mirz 2023 — Obudai Egyetem/Rat und Kommission
(Rechtssache T-132/23)
(2023/C 235/54)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Obudai Egyetem (Budapest, Ungarn) (vertreten durch Rechtsanwalt V. fuszcz und Rechtsanwiltin
K. Bendzsel-Varga)

Beklagte: Rat der Europaischen Union und Europdische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— Art. 2 Abs. 2 des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 20222506 des Rates vom 15. Dezember 2022 (1), teilweise, soweit er
,oder mit von diesen Trusts von 6ffentlichem Interesse unterhaltenen Einrichtungen® vorsieht und die Kligerin betrifft,
fur nichtig zu erklaren;
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— die Gemeinsame Erkldrung der Kommissionsmitglieder Hahn und Gabriel vom 26. Januar 2023 zur Anwendung des
Durchfithrungsbeschlusses des Rates vom 15. Dezember 2022 in Bezug auf ungarische Trusts von offentlichem
Interesse, soweit er die Kldgerin betrifft, fiir nichtig zu erklaren;

— die Mitteilungen der Kommission vom 20. Januar, 21. Februar und 3. Marz 2023, die als ,Disclaimers“ bzw. ,FAQ“ im
Sinne der genannten Gemeinsamen Erklarung auf den Portalen von ERASMUS+ und Horizon Europe verdffentlicht
wurden, soweit sie die Kldgerin betreffen, fiir nichtig zu erkliren;

— den in der E-Mail der EIT Manufacturing vom 2. Februar 2023 an den Koordinator des Konsortiums im Projekt , Action
to Boost Ecosystem Impact through Cross-partner Learning — EcoAction®, enthaltenen Rechtsakt der Kommission,
soweit er die Kldgerin betrifft, fur nichtig zu erklaren;

— dem Rat und der Kommission und gegebenenfalls den Streithelfern zur Unterstiitzung der Beklagten die Kosten
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf vier Griinde gestiitzt:

1. Verstof§ gegen die Konditionalititsverordnung (?), gegen die Begriindungspflicht, gegen den Grundsatz der Verhilt-
nismafigkeit, gegen Art. 16 der Charta der Grundrechte der EU und gegen die Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 (%).

— Kommission und Rat hitten zum einen nicht die Relevanz des Verstofles gegen die wirtschaftliche Fithrung des
Haushalts der EU oder den Schutz ihrer finanziellen Interessen sowie die tatsichliche Verbindung zwischen dem
Verstofs und der ernsthaften Gefahr der Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Fithrung des Haushalts der EU oder
den Schutz ihrer finanziellen Interessen nachgewiesen, und zum anderen nicht die VerhiltnismafSigkeit der
Mafinahme gemif$ Art. 5 Abs. 3 der Konditionalitdtsverordnung nachgewiesen. Die Kommission und der Rat hitten
Beurteilungsfehler begangen, die Konditionalititsverordnung verletzt und diesbeziiglich gegen die Begriindungs-
pflicht verstofSen. Die Kldgerin erhebt auch die Einrede der Rechtswidrigkeit in Bezug auf die Konditionalititsver-
ordnung, soweit die Verordnung individuelle Ausnahmen von der Anwendung des angefochtenen Beschlusses
ausschliefSt.

2. Verstof§ gegen die Grundsitze der Unschuldsvermutung, der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung.

3. Verstol8 gegen das Recht, auf einem unverzerrten Markt titig zu sein (Art. 16 der Charta der Grundrechte der EU in
Verbindung mit Art. 101-108 AEUV).

4. Verstofl gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit, des berechtigten Vertrauens und gegen wesentliche Formvor-
schriften.

Im Zusammenhang mit dem ersten, zweiten und vierten Klagegrund erhebt die Kligerin auch die Einrede der
Rechtswidrigkeit in Bezug auf die Konditionalititsverordnung, soweit die Verordnung individuelle Ausnahmen von der
Anwendung des angefochtenen Beschlusses ausschlief3t.

(")  Durchfithrungsbeschluss (EU) 2022/2506 des Rates vom 15. Dezember 2022 iiber Malnahmen zum Schutz des Haushalts der
Union vor Verstoflen gegen die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn (ABL. 2022, L 325, S. 94).

()  Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020 tiber eine allgemeine
Konditionalititsregelung zum Schutz des Haushalts der Union (ABL. 2020, LI 433, S. 1).

() Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 iiber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU)
Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABL 2018, L 193, S. 1).
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