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Vorlagefragen

1. Ist Art. 13 der Richtlinie 2009/103/EG (') des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 tiber die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht dahin auszulegen,
dass Verfahren, die wegen Regressanspriichen des Versicherers aus einer Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung nach
nationalem Recht eingeleitet werden, in den Anwendungsbereich des Unionsrechts iiber das Verbot von Haftungs-
beschrankungen seitens des Versicherers fallen?

2. Falls die erste Frage dahin beantwortet wird, dass das Unionsrecht anwendbar ist, sind dann die oben genannte
Bestimmung und Art. 38 der Charta der Grundrechte dahin auszulegen, dass eine natiirliche Person bei solchen von ihr
oder gegen sie erhobenen Klagen angesichts des Effektivititsgrundsatzes und der Erfordernisse des Verbraucherschutzes
als ,Verbraucher” anzusehen ist?

()  ABL 2009, L 263, S. 11.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Wedding (Deutschland) eingereicht am 27. Juni
2023 — Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH gegen Oranzherii Gimel Il EOOD

(Rechtssache C-389/23, Bulgarfrukt)
(2023/C 321/33)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Wedding

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH

Antragsgegnerin: Oranzherii Gimel II EOOD

Vorlagefragen

1. Sind die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 (*) sowie die Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 (*) dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen gesetzlichen Regelung entgegenstehen, die vorsieht, dass ein Europiischer Zahlungsbefehl im Rahmen
eines Rechtsbehelfs durch das Gericht fiir nichtig zu erkldren ist, wenn er dem Antragsgegner nicht oder nicht wirksam
zugestellt wurde?

2. Sollte die erste Vorlagefrage bejaht werden: Sind die vorstehenden Verordnungen dahingehend auszulegen, dass sie einer
nationalen gesetzlichen Regelung entgegenstehen, die vorsicht, dass die Zwangsvollstreckung aus dem Europdischen
Zahlungsbefehl fur unzuldssig zu erkldren ist, wenn der Zahlungsbefehl dem Antragsgegner nicht oder nicht wirksam
zugestellt wurde?

3. Sollte die erste Vorlagefrage bejaht werden: Ist die Verordnung Nr. 1896/2006 dahingehend auszulegen, dass ein
Antragsgegner, der vom Erlass eines Europdischen Zahlungsbefehls Kenntnis hat, dem dieser aber noch nicht oder nicht
wirksam zugestellt worden ist, gegen diesen noch nicht wirksam Einspruch einlegen kann?

(") Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 iiber die Zustellung
gerichtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (,Zustellung von Schriftstiik-
ken“) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates (ABL 2007, L 324, S. 79).

()  Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfithrung eines
Europdischen Mahnverfahrens (ABL. 2006, L 399, S. 1).
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