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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: SR, RB

Beklagte: Lietuvos Respublika

Vorlagefragen

1. Sind die in Art. 2 EUV verankerten Werte der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, der Wahrung der Menschenrechte und
der Gerechtigkeit sowie die Bestimmungen von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV dahin auszulegen, dass danach der
legislativen und der exekutiven Gewalt der Mitgliedstaaten ein unbeschrinkter und ausschliefSlicher Ermessensspielraum
zukommt, die Beziige von Richtern durch nationale Rechtsvorschriften in einer Hohe festzulegen, die allein vom Willen
der legislativen und exekutiven Gewalt abhingt?

2. Sind die Bestimmungen von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und von Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, die u. a. die Unabhingigkeit der Gerichte betreffen, dahin auszulegen, dass den Mitgliedstaaten
danach gestattet ist, durch nationale Rechtsvorschriften Regelungen einzufiihren, die die Beziige von Richtern unterhalb
der vom Staat festgelegten Beziige oder Gebiihren der Angehorigen anderer Rechtsberufe festlegen?

(')  Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.

Vorabentscheidungsersuchen der Augstika tiesa (Senats) (Lettland), eingereicht am 15. Juni 2023 —
SIA ,BALTIC CONTAINER TERMINAL“|Valsts ienémumu dienests

(Rechtssache C-376/23, BALTIC CONTAINER TERMINAL)
(2023/C 304/15)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa (Senats)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin im ersten Rechtszug und Kassationsbeschwerdefiihrerin: SIA ,BALTIC CONTAINER TERMINAL*

Beklagter im ersten Rechtszug und andere Partei im Kassationsbeschwerdeverfahren: Valsts ienémumu dienests

Vorlagefragen

1. Ist es nach Art. 178 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Delegierten Verordnung 2015/2446 (') in Verbindung mit Art. 214
Abs. 1 des Zollkodex der Union (?) erlaubt, das besondere Verfahren der ,Freizone” zu erledigen, ohne dass die
Hauptbezugsnummer (Master Reference Number — MRN) zur Identifizierung der Zollanmeldung, mit der die Waren in
das spitere Zollverfahren tibergefithrt werden, in das elektronische Aufzeichnungssystem eingegeben wurde?

2. Ist es nach Art. 214 Abs. 1 und Art. 215 Abs. 2 des Zollkodex der Union sowie Art. 178 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der
Delegierten Verordnung 2015/2446 erlaubt, dass der Inhaber des besonderen Verfahrens der ,Freizone“ dieses Verfahren
allein auf der Grundlage eines Vermerks tiber den zollrechtlichen Status der Waren, den ein Zollbeamter auf dem
Beforderungspapier der Waren (CMR) angebracht hat, erledigt, ohne selbst die Giiltigkeit des zollrechtlichen Status dieser
Waren zu tiberpriifen?

3. Falls die zweite Frage verneint wird: Welcher Uberpriifungsumfang ist nach Art. 214 Abs. 1 und Art. 215 Abs. 1 des
Zollkodex der Union sowie Art. 178 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Delegierten Verordnung 2015/2446 ausreichend, um
davon ausgehen zu konnen, dass das besondere Verfahren der ,Freizone” ordnungsmifig erledigt worden ist?

4. Kann die Bestdtigung der Zollbehorden, dass sich der zollrechtliche Status der Waren von ,Nicht-Unionswaren“ in
,Unionswaren“ geindert habe, beim Inhaber des besonderen Verfahrens der ,Freizone“ ein berechtigtes Vertrauen
begriinden, obwohl diese Bestitigung weder den Grund fiir diese Anderung des Status noch Angaben enthilt, die die
Feststellung dieses Grundes ermoglichen?
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5.

Falls die vierte Frage verneint wird: Kann es im Licht des im nationalen Recht und im Unionsrecht anerkannten
Grundsatzes der Rechtskraft einen Grund fiir die Befreiung von der Zollschuld aus Art. 79 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3
Buchst. a des Zollkodex der Union darstellen, dass ein nationales Gericht in einem anderen Rechtsstreit durch
rechtskriftiges Urteil entschieden hat, dass der Inhaber des Zollverfahrens im Hinblick auf das Verfahren der ,Freizone*
nach den Verfahren, die die Zollbehorden festgelegt haben, keinen Verstof begangen hat?

Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des

Europiischen Parlaments und des Rates mit Einzelheiten zur Prizisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union (ABI. 2015,
L 343, S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
Union (ABL. 2013, L 269, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Vestre Landsret (Dinemark), eingereicht am 21. Juni 2023 —
Anklagemyndigheden[ILVA A/S

(Rechtssache C-383/23, ILVA)
(2023/C 304/16)
Verfahrenssprache: Dinisch

Vorlegendes Gericht

Vestre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Anklagemyndigheden

Rechtsmittelgegnerin: ILVA A[S

Vorlagefragen

1.

()

Ist der Begriff ,Unternehmen® in den Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Datenschutz-Grundverordnung (!) als ein Unternehmen im
Sinne der Art. 101 und 102 AEUV in Verbindung mit dem 150. Erwdgungsgrund der Datenschutz-Grundverordnung
und der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union im Bereich des Wettbewerbsrechts der Union zu
verstehen, so dass der Begriff ,Unternehmen® jede Einheit erfasst, die eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, unabhingig
von der Rechtsstellung dieser Einheit und der Art und Weise, in der sie finanziert wird?

. Falls die erste Frage zu bejahen ist: Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Datenschutz-Grundverordnung dahin auszulegen, dass bei

der Verhdngung einer GeldbufSe gegen ein Unternehmen der gesamte weltweit erzielte Jahresumsatz der wirtschaftlichen
Einheit, zu der das Unternehmen gehort, zu beriicksichtigen ist oder nur der gesamte weltweit erzielte Jahresumsatz des
Unternehmens selbst?

Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL. 2016, L 119, S. 1).

Klage, eingereicht am 14. Juli 2023 — Republik Polen/Europdisches Parlament und Rat der
Europiischen Union

(Rechtssache C-442/23)
(2023/C 304/17)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Republik Polen (vertreten durch B. Majczyna als Bevollmichtigten)
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