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4. Falls Frage 2. zu bejahen ist: Stehen Vorschriften des nationalen Rechts, die dem Kéufer eines Fahrzeugs in vollem
Umfang auferlegen, das Vorliegen einer Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 3 Nr. 10 der Verordnung Nr. 715/2007
zu beweisen, ohne dass der Hersteller des Fahrzeugs in einer Beweisaufnahme hieriiber Informationen beisteuern muss,
den in dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 21. Mirz 2023 (Az. C-100/21) genannten Artt. 18 Abs. 1, 26
Abs. 1, 46 der Richtlinie 2007/46EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 (%) entgegen,
soweit sich aus den letzteren Vorschriften ergibt, dass dem Kiufer eines Fahrzeugs fiir den Fall, dass darin eine
unzulidssige Abschalteinrichtung installiert ist, ein Schadensersatzanspruch gegen dessen Hersteller zustehen muss
(vgl. Rn. 91 und 93 des genannten Urteils)?

5. Falls Frage 4. zu bejahen ist: Welche Beweislastverteilung ist in dem Rechtsstreit zwischen dem Kiufer eines Fahrzeugs
und seinem Hersteller iiber einen Schadensersatzanspruch des ersteren gegen den letzteren fiir das Vorliegen einer
Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 3 Nr. 10 der Verordnung Nr. 715/2007 nach europdischem Recht vorgesehen?
Kommen den Parteien jeweils Beweiserleichterungen zustatten oder treffen sie ggf. Obliegenheiten, falls ja, welche? Falls
Obliegenheiten gelten: Welche Folgen hat ihre Nichteinhaltung?

() Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die Typgenehmigung von
Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und tiber
den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge (ABL. 2007, L 171, S. 1).

()  Richtlinie 2007/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 zur Schaffung eines Rahmens fiir die
Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhingern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststandigen technischen
Einheiten fiir diese Fahrzeuge (Rahmenrichtlinie) (ABL. 2007, L 263, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgien),
eingereicht am 11. Mai 2023 — Ordre des barreaux francophones et germanophones de Belgique
u. a.[Etat belge

(Rechtssache C-299/23, Darvate u. a. (*))
(2023/C 296/19)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliager: Ordre des barreaux francophones et germanophones de Belgique, Coordination et Initiatives pour et avec les
Réfugiés et Etrangers ASBL, NX

Beklagter: Etat belge

Vorlagefragen

Erfordert Art. 34 der Richtlinie (EU) 2016/801 iiber die Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen zu Forschungs- oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines Praktikums, zur Teilnahme an einem
Freiwilligendienst, Schiileraustauschprogrammen oder Bildungsvorhaben und zur Ausiibung einer Au-pair-Tatigkeit, allein
oder in Verbindung mit den Art. 7, 14 Abs. 1 und 47 der Charta der Grundrechte sowie mit dem Grundsatz der Effektivitit
und im Lichte des mit der Richtlinie verfolgten Ziels, die Verfahrensgarantien fiir Drittstaatsangehérige zu stirken und den
Zustrom ausldndischer Studierender in die Europdische Union zu fordern,

1. dass einem auslindischen Studierenden ein unter Bedingungen der &dufersten Dringlichkeit durchzufithrender
Rechtsbehelf ausnahmsweise zur Verfigung gestellt wird, wenn er nachweist, dass er die gebotene Sorgfalt an den
Tag gelegt hat und dass die Einhaltung der Fristen, die bei der Durchfithrung eines ordentlichen Verfahrens (der
Aussetzung/Nichtigerklarung) erforderlich sind, den Ablauf seines Studiums behindern konnte?

Sollte diese Frage zu verneinen sein, ist dann dieselbe negative Antwort auch in dem Fall zu erteilen, dass bei
Nichtergehen einer Entscheidung innerhalb einer kurzen Frist die Gefahr besteht, dass die betroffene Person
unwiederbringlich ein Studienjahr verliert?
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2. dass einem auslindischen Studierenden ein unter Bedingungen der &ufersten Dringlichkeit durchzufithrender
Rechtsbehelf ausnahmsweise zur Verfugung gestellt wird, wenn er nachweist, dass er die gebotene Sorgfalt an den
Tag gelegt hat und dass die Einhaltung der Fristen, die bei der Durchfithrung eines ordentlichen Verfahrens (der
Aussetzung/Nichtigerklirung) erforderlich sind, den Ablauf seines Studiums behindern konnte, wobei er im Rahmen
dieses Verfahrens zusammen mit der Aussetzung beantragen kann, dass andere vorldufige Mainahmen angeordnet
werden, um die Wirksamkeit des Rechts auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu gewéhrleisten, wenn er die allgemeinen
und besonderen Voraussetzungen erfiillt, wie nach Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2016/80 garantiert?

Sollte diese Frage zu verneinen sein, ist dann dieselbe negative Antwort auch in dem Fall zu erteilen, dass bei
Nichtergehen einer Entscheidung innerhalb einer kurzen Frist die Gefahr besteht, dass die betroffene Person
unwiederbringlich ein Studienjahr verliert?

3. dass der im nationalen Recht vorgesehene Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung, mit der ein Visum verweigert wird, es
dem Richter ermdglicht, seine Beurteilung an die Stelle der Beurteilung der Verwaltungsbehorde zu setzen und die
Entscheidung dieser Behorde zu dndern, oder reicht eine Rechtmafigkeitskontrolle aus, die es dem Richter ermdglicht,
eine Rechtswidrigkeit, insbesondere einen offensichtlichen Beurteilungsfehler, durch die Aufhebung der Entscheidung
der Verwaltungsbehorde zu beseitigen?

(')  Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Warszawie (Polen), eingereicht am 10. Mai
2023 — AJ| Bank BPH S.A.

(Rechtssache C-301/23, Bank BPH)
(2023/C 296/20)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Okregowy w Warszawie

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: AJ

Beklagte: Bank BPH S.A.

Vorlagefragen

1. Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen () und der Grundsatz der Effektivitit dahin auszulegen, dass sie einer gerichtlichen
Auslegung nationaler Bestimmungen entgegenstehen, nach der ein Verbraucher vor Gericht nicht wirksam die
Feststellung verlangen kann, dass ein von ihm geschlossener Vertrag Klauseln enthilt, die fiir ihn nicht verbindlich sind,
oder dass dieser Vertrag zur Ginze nichtig ist?

2. Sind Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen dahin auszulegen, dass das Erfordernis, dass die Vertragsklauseln klar und verstindlich abgefasst
sein miissen, in Bezug auf einen Kreditvertrag, der an eine Fremdwiahrung gebunden ist, dann erfiillt ist, wenn die Bank
dem Kreditnehmer Folgendes vorlegt:

— eine Kurve des Kursverlaufs in der Vergangenheit dieser Fremdwahrung gegeniiber der inldndischen Wihrung, aus
der hervorgeht, dass sich dieser Kurs iiber mehrere Jahre hinweg um mehrere zig Prozent verdndert hat,

— ecin Rechenbeispiel, das zeigt, wie sich ein Anstieg des Wechselkurses um mehrere zig Prozent auf die Hohe der
Kreditraten auswirkt?

3. Sind Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen dahin auszulegen, dass das Erfordernis, dass die Vertragsklauseln klar und verstindlich abgefasst
sind, in Hinblick auf einen durchschnittlichen Musterverbraucher zu priifen ist, oder sind auch die individuelle Situation
und die Eigenschaften des Verbrauchers zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses, insbesondere seine Kenntnisse, seine
Ausbildung und seine Erfahrung, zu beriicksichtigen?
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