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Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Portugiesische Republik gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2011/92/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten (') in der Fassung der Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 (3) verstoffen hat, indem sie Art. 2 Abs. 4, Art. 4 Abs. 5 Buchst. b, Art. 6
Abs. 2 Buchst. d, Art. 8a Abs. 4 und Art. 4 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang III Nr. 2 Buchst. b und ¢ Ziff. vi der
Richtlinie 2011/92/EU nicht ordnungsgemaf$ umgesetzt hat;

— der Portugiesischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Portugiesische Republik verschiedene Artikel der Richtlinie 2011/92/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten in der Fassung der Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 (in ihrer aktualisierten und konsolidierten Fassung: die Richtlinie) nicht ordnungsgemif8 in
portugiesisches Recht umgesetzt habe. Die Kommission sandte der Portugiesischen Republik am 11. Oktober 2019 ein
Mahnschreiben. In der Folge wurde am 12. November 2021 eine mit Griinden versehene Stellungnahme gegeniiber der
Portugiesischen Republik abgegeben. Die Kommission erhebt nun die vorliegende Klage mit folgender Begriindung:

— Die Portugiesische Republik verstofle gegen Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie, indem sie die Ausnahme nach Art. 2 Abs. 4 der
Richtlinie hinsichtlich Verfahren der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht auf die Fille beschrinke, in denen sich die
Anwendung dieser Bestimmungen nachteilig auf den Zweck des Projekts auswirken wiirde.

— Die Portugiesische Republik verstofe dadurch gegen Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie, dass sie festgelegt habe, dass bestimmte
Projekte nicht der Umweltvertraglichkeitspriifung unterldgen, wenn die fur die Umweltvertraglichkeitspriifung
zustindige Behorde innerhalb der gesetzlichen Frist keine Stellungnahme hinsichtlich der Verpflichtung zur
Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung fiir diese Projekte abgegeben habe.

— Die Portugiesische Republik verstoe dadurch gegen Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie, dass sie nicht vorsehe, dass die
Offentlichkeit auf geeignetem Wege, sobald es nach verniinftigem Ermessen moglich sei, iiber die Art moglicher
Entscheidungen, oder, soweit vorhanden, den Entscheidungsentwurf hinsichtlich der Umweltvertraglichkeitspriifung
informiert werde.

— Die Portugiesische Republik verstofSe dadurch gegen Art. 8a Abs. 4 der Richtlinie, dass sie nicht vorsehe, dass die Art
der zu iiberwachenden Parameter und die Dauer der Uberwachung, die in einer Entscheidung iiber die Genehmigung
eines Projekts genannt seien, der Art, dem Standort und dem Umfang des Projekts sowie dem Ausmaf seiner
Auswirkungen auf die Umwelt angemessen sein miissten.

— Die Portugiesische Republik verstofSe dadurch gegen Art. 4 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang III Nr. 2 Buchst. b der
Richtlinie, dass sie die ,Verfugbarkeit“ von natiirlichen Ressourcen nicht als relevantes Kriterium einbezogen habe, um
zu bestimmen, ob ein Projekt eine Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen sei.

— Die Portugiesische Republik verstofe dadurch gegen Art. 4 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang III Nr. 2 Buchst. ¢ Ziff. vi
der Richtlinie, dass sie die ,Unionsgesetzgebung“ oder Gebiete, ,bei denen [davon] ausgegangen wird[, dass die
Umweltqualitdtsnormen nicht eingehalten werden]“, bei der Auflistung der Aspekte nicht nenne, die fiir die
Bestimmung der Gebiete relevant seien, in denen die Belastbarkeit der Natur als relevantes Kriterium bei der Feststellung
zu bewerten sei, ob ein Projekt einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterwerfen sei.

() ABL 2012, L 26, S. 1.
() ABL 2014, L 124, S. 1.
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Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das vorliegende Rechtsmittel fiir zuldssig zu erkliren;

— den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die von Euranimi eingereichte Klage fiir zuldssig zu erkliren;

— die Rechtssache zur inhaltlichen Priifung der Klage von Euranimi an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Europiischen Kommission die Kosten im Zusammenhang mit dem vorliegenden Rechtsmittel und dem

erstinstanzlichen Verfahren aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelftihrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf die folgenden drei Griinde.

Erstens: Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 263 Abs. 4 AEUV, insbesondere des Erfordernisses der unmittelbaren und
individuellen Betroffenheit — unzutreffende Einordnung von Tatsachen.

Zweitens: Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 263 Abs. 4 letzter Satzteil AEUV sowie des Erfordernisses und Begriffs
des Rechtsakts mit Verordnungscharakter, der keine Durchfithrungsmafinahmen nach sich zieht — unzutreffende
Einordnung von Tatsachen und Verfilschung von Beweismitteln.

Drittens: Unzutreffende Einordnung von Tatsachen und Verfilschung von Beweismitteln.
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