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in unterschiedlichen Mitgliedstaaten/Drittlindern befinden?

3. Nach MafSgabe der Antwort auf die ersten beiden Fragen: In welchem der drei Mitgliedstaaten der Europdischen Union ist
die Mehrwertsteuer fiir diese Dienstleistung zu erkldren bzw. zu entrichten?

4. Stehen die Mehrwertsteuerrichtlinie und der Grundsatz der Vermeidung der Doppelbesteuerung nationalen Steuervor-
schriften wie Art. 307 der Legea nr. 227/2015 (Gesetz Nr. 227/2015) entgegen, wonach

A) die nationalen Steuerbehorden des Staats des Dienstleistungserbringers grenziiberschreitende Dienstleistungen eines
in einem Mitgliedstaat der Union Steuerpflichtigen (P1 — Videochat-Studio), die in der Bereitstellung (Ubertragung)
digitaler Inhalte der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art an einen Steuerpflichtigen in einem anderen
Mitgliedstaat (P2) bestehen und die iiber eine Online-Livestreaming-Plattform in einem anderen Staat (P3) erfolgen,
als Dienstleistungen einstufen kann, mit denen Zugang zu einer Unterhaltungsveranstaltung im Sinne von Art. 53
der Mehrwertsteuerrichtlinie (Eintrittsberechtigung) gewahrt wird, mit der Folge, dass die Mehrwertsteuer auf diese
Dienstleistungen vom Fiskus des Staates erhoben wird und an ihn zu entrichten ist, in dem sich der Hauptsitz des
Dienstleistungserbringers befindet, obgleich dieselben Dienstleistungen zuvor von der Steuerbehorde des Staates, in
dem der Dienstleistungsempfinger ansdssig ist (P2), mit mangels Anfechtung vor Gericht bestandskriftig
gewordenem Steuerbescheid als innergemeinschaftliche Dienstleistungen eingestuft wurden, die in den Anwendungs-
bereich der allgemeinen, in Art. 44 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Regeln fallen? Kénnen die
Steuerbehorden eines Staates, die spater angerufen wurden oder von Amts wegen titig geworden sind, eine andere
rechtliche Einstufung der grenziiberschreitenden Dienstleistungen, die in diesem Staat Gegenstand einer
Steuerpriifung sind, vornehmen, die von der Einstufung abweicht, die bereits mit mangels Anfechtung vor Gericht
bestandskriftig gewordenem Steuerbescheid fiir dieselben Dienstleistungen durch die Steuerbehérde eines anderen
Staates vorgenommen wurde, der urspriinglich angerufen wurde oder von Amts wegen titig geworden ist, mit der
Folge einer doppelten Mehrwertbesteuerung, oder sind die spiter angerufenen oder von Amts wegen tatig
gewordenen Steuerbehdrden an die Einstufung der entsprechenden grenziiberschreitenden Dienstleistungen
gebunden, die von der urspriinglich mit dem Problem befassten Steuerbehorde vorgenommen wurde und die
mangels Anfechtung bestandskriftig geworden ist und daher nicht mehr geindert werden kann?

B) Nach Maflgabe der Antwort auf die vorstehenden Fragen: Welcher Ort ist in einem Fall wie dem im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden im Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie und des Grundsatzes der Vermeidung
der Doppelbesteuerung als der Ort anzusehen, an dem die Dienstleistungen erbracht werden?

()  ABL 2006, L 347, S. L.
()  Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur Festlegung von Durchfithrungsvorschriften zur
Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2011, L 77, S. 1).
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Vorlagefragen

1. Sind Art. 2, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 und Art. 4 Abs. 3 EUV in Verbindung mit Art. 325 Abs. 1 AEUV, Art. 2 Abs. 1
des SFI-Ubereinkommens ('), mit den Art. 2 und 12 der SFI-Richtlinie () sowie mit der Richtlinie 2004/18/EG {iiber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrdge, mit Bezug
auf den Grundsatz wirksamer und abschreckender Sanktionen in schweren Betrugsfillen zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Europdischen Union (%), alle unter Anwendung der Entscheidung 2006/928/EG der Kommission (¥), im
Licht von Art. 49 Abs. 1 Satz 3 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dahin auszulegen, dass sie einer
Rechtslage wie jener im Ausgangsverfahren entgegenstehen, in der die Angeklagten die Anwendung des Grundsatzes des
milderen Strafgesetzes fordern, nachdem eine Entscheidung des nationalen Verfassungsgerichts einen Gesetzeswortlaut
zur Unterbrechung der Verjahrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir verfassungswidrig erkldrt hat
(Entscheidung aus dem Jahr 2022), weil der Gesetzgeber untitig gebliecben sei und es versiumt habe, den
Gesetzeswortlaut an eine andere, vier Jahre vor dieser Entscheidung ergangene Entscheidung dieses Verfassungsgerichts
(aus dem Jahr 2018) anzupassen — wobei sich in der Zwischenzeit bereits eine in Anwendung der ersten Entscheidung
gefestigte Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte gebildet hatte, nach der der Wortlaut in der nach der ersten
verfassungsgerichtlichen Entscheidung ausgelegten Form fortbesteht, was die praktische Auswirkung hatte, dass die
Verjahrungsfrist samtlicher Straftaten, hinsichtlich deren vor der ersten verfassungsgerichtlichen Entscheidung keine
rechtskraftige Verurteilung erfolgt war, um die Hilfte verkiirzt und das Strafverfahren gegen die in dieser Sache
Angeklagten folglich eingestellt wurde?

2. Sind Art. 2 EUV zu den Werten der Rechtsstaatlichkeit und der Wahrung der Menschenrechte in einer Gesellschaft, die
sich durch Gerechtigkeit auszeichnet, und Art. 4 Abs. 3 EUV zum Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zwischen der
Union und den Mitgliedstaaten unter Anwendung der Entscheidung 2006/928/EG der Kommission im Hinblick auf die
Verpflichtung zur Gewihrleistung der Effizienz des ruménischen Justizsystems und im Licht von Art. 49 Abs. 1 Satz 3
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, der den Grundsatz des milderen Strafgesetzes statuiert, mit Blick
auf das nationale Justizsystem in seiner Gesamtheit dahin auszulegen, dass sie einer Rechtslage wie jener im
Ausgangsverfahren entgegenstehen, in der die Angeklagten die Anwendung des Grundsatzes des milderen Strafgesetzes
fordern, nachdem eine Entscheidung des nationalen Verfassungsgerichts einen Gesetzeswortlaut zur Unterbrechung der
Verjahrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir verfassungswidrig erklart hat (Entscheidung aus dem Jahr 2022),
weil der Gesetzgeber untitig geblieben sei und es versdumt habe, den Gesetzeswortlaut an eine andere, vier Jahre vor
dieser Entscheidung ergangene Entscheidung dieses Verfassungsgerichts (aus dem Jahr 2018) anzupassen — wobei sich
in der Zwischenzeit bereits eine in Anwendung der ersten Entscheidung gefestigte Rechtsprechung der ordentlichen
Gerichte gebildet hatte, nach der der Wortlaut in der nach der ersten verfassungsgerichtlichen Entscheidung ausgelegten
Form fortbesteht, was die praktische Auswirkung hatte, dass die Verjahrungsfrist simtlicher Straftaten, hinsichtlich deren
vor der ersten verfassungsgerichtlichen Entscheidung keine rechtskraftige Verurteilung erfolgt war, um die Halfte
verkiirzt und das Strafverfahren gegen die in dieser Sache Angeklagten folglich eingestellt wurde?

3. Ist im Fall der Bejahung der ersten beiden Fragen und allein bei Unmdglichkeit einer unionsrechtskonformen Auslegung
der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung oder Praxis
entgegensteht, kraft deren die nationalen ordentlichen Gerichte an die Entscheidungen des nationalen Verfassungs-
gerichts und an die verbindlichen Entscheidungen des obersten nationalen Gerichts gebunden sind und aus diesem
Grund die Rechtsprechung aus diesen Entscheidungen nicht von Amts wegen unangewendet lassen konnen, ohne Gefahr
zu laufen, ein Disziplinarvergehen zu begehen, auch wenn sie vor dem Hintergrund eines Urteils des Gerichtshofs davon
ausgehen, dass diese Rechtsprechung insbesondere gegen Art. 2, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 und Art. 4 Abs. 3 EUV in
Verbindung mit Art. 325 Abs. 1 AEUV, alle unter Anwendung der Entscheidung 2006/928/EG der Kommission, im
Licht von Art. 49 Abs. 1 Satz 3 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, verstoft, wie es im
Ausgangsverfahren der Fall ist?

()  Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europiische Union iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften (ABL. 1995, C 316, S. 49).

() Richtlinie (EU) 20171371 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 iiber die strafrechtliche Bekimpfung von
gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug (ABL 2017, L 198, S. 29).

()  Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mérz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige (ABL. 2004, L 134, S. 114).

() Entscheidung der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die
Uberpriifung der Fortschritte Rumaniens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptions-
bekimpfung (ABL 2006, L 354, S. 56).
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