8.5.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 164/31

2. Ist die den Mitgliedstaaten eingerdumte Moglichkeit, bestimmte Schuldenkategorien von der Entschuldung
auszuschlieen (sofern ein solcher Ausschluss ausreichend gerechtfertigt ist, wie in Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie
2019/1023 vorgesehen), dahin auszulegen, dass sie den Mitgliedstaaten erlaubt, (in der betreffenden Norm nicht
aufgefiihrte) Steuerforderungen auszuschliefen und sich damit selbst zu privilegieren?

3. Falls diese Fragen bejaht werden, ist zu kliren, welche Kriterien diesem Rechtfertigungserfordernis im Sinne des
Unionsrechts geniigen wiirden, damit sie (diese Rechtfertigungen) den allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts und
dem Grundrechtsschutz, die der europidische und der nationale Gesetzgeber zu beachten haben (,Verbot der
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit” [Art. 18 AEUV] und ,unternehmerische Freiheit“ [Art. 16 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union] sowie die wirtschaftlichen Grundfreiheiten des Binnenmarktes),
entsprechen.

4. Falls diese Frage zu verneinen ist, ist zu kldren, ob die Definition (im Sinne des Unionsrechts und fiir die Zwecke der
Auslegung der in Rede stehenden Richtlinie) von ,aus strafrechtlichen Sanktionen entstandenen oder damit in
Verbindung stehenden Schulden“ und von ,aus ,deliktischer Haftung entstandenen Schulden* auch Steuerschulden
umfasst, wie es im nationalen Gesetzgebungsakt zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1023 (Gesetz Nr. 9/2022 vom
11. Januar 2022) vorgesehen ist.

(") Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 iiber priventive Restrukturierungs-
mafinahmen, tber Entschuldung und dber Tatigkeitsverbote sowie iiber Mafnahmen zur Steigerung der Effizienz von
Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtlinie iiber
Restrukturierung und Insolvenz) (ABL 2019, L 172, S. 18).

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Bremen (Deutschland) eingereicht am 25. Januar
2023 — L gegen Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit

(Rechtssache C-36/23, Familienkasse Sachsen)
(2023/C 164/40)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Bremen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: L

Beklagte: Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit

Vorlagefragen:

Fragen zur Auslegung der in Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (') getroffenen Priorititsregeln:

1. Lasst Art. 68 der Verordnung Nr. 883/2004 es zu, dass deutsches Kindergeld unter Berufung auf einen vorrangigen
Anspruch in einem anderen Mitgliedstaat nachtraglich teilweise zuriickgefordert wird, auch wenn in dem anderen
Mitgliedstaat keine Familienleistung fiir das Kind festgesetzt und ausgezahlt wurde und wird, mit der Folge, dass der
Betrag, der dem nach deutschem Recht Berechtigten verbleibt, im Ergebnis hinter dem deutschen Kindergeld
zurtickbleibt?

2. Fur den Fall, dass die erste Frage bejaht wird:

Richtet sich die Beantwortung der Frage, aus welchen Griinden die Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten im Sinne
des Art. 68 der Verordnung Nr. 883/2004 zu gewéhren sind, bzw. wodurch die zu koordinierenden Anspriiche ausgelost
werden, nach den Anspruchsvoraussetzungen der nationalen Regelungen oder danach, aufgrund welchen Tatbestands
die betroffenen Personen nach den Art. 11 bis 16 der Verordnung Nr. 883/2004 den Rechtsvorschriften der jeweiligen
Mitgliedstaaten unterliegen?

3. Fiir den Fall, dass es darauf ankommt, aufgrund welchen Tatbestands die betroffenen Personen nach den Art. 11 bis 16
der Verordnung Nr. 883/2004 den Rechtsvorschriften der jeweiligen Mitgliedstaaten unterliegen:
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Ist Art. 68 in Verbindung mit Art. 1 Buchst. a und b und Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004 so
auszulegen, dass von dem Vorliegen einer Beschiftigung oder einer selbststindigen Erwerbstitigkeit einer Person in
einem anderen Mitgliedstaat bzw. einer Situation, die sozialversicherungsrechtlich einer solchen Tatigkeit gleichgestellt
ist, auszugehen ist, wenn die Sozialversicherungskasse in dem anderen Mitgliedstaat eine Versicherung ,als Landwirt*
bescheinigt und der dortige zustiandige Triger fiir Familienleistungen das Vorliegen einer Beschiftigung bestitigt, auch
wenn die betroffene Person geltend macht, die Versicherung kniipfe allein an das Eigentum an dem als
landwirtschaftliche Nutzfliche eingetragenen Hof an, der jedoch tatsdchlich nicht bewirtschaftet werde?

(") Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Frankfurt am Main (Deutschland) eingereicht am
3. Februar 2023 — flightright GmbH gegen TAP Portugal

(Rechtssache C-52/23, flightright)
(2023/C 164/41)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Frankfurt am Main

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: flightright GmbH

Beklagte: TAP Portugal

Vorlagefragen

1. Liegt ein aufergewohnlicher Umstand im Sinne von Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (!) vor, wenn
Wetterbedingungen eintreten, die mit der Durchfithrung eines Fluges nicht zu vereinbaren sind, unabhingig von einer
AufSergewohnlichkeit der Wetterbedingungen?

2. Falls die erste Frage zu verneinen ist, lasst sich die AulSergewohnlichkeit der Wetterbedingungen nach ihrer regionalen

und saisonalen Haufigkeit am Ort und zur Zeit ihres Eintretens bestimmen?

(")  Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspitung von Fliigen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL. 2004, L 46, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de premiere instance de Liege (Belgien), eingereicht am
10. Februar 2023 — Chaudfontaine Loisirs/Etat belge

(Rechtssache C-73/23, Chaudfontaine Loisirs)
(2023/C 164/42)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de premiére instance de Liege

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Chaudfontaine Loisirs SA
Beklagter und Streitverkiinder: Etat belge, vertreten durch den Ministre des Finances

Andere Partei und Streitverkiindeter: Etat belge, vertreten durch den Ministre de la Justice
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