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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Siebte Kammer)

30. Mai 2024*

»Rechtsmittel — Dumping — Einfuhren bestimmter gewebter und/oder gendhter Erzeugnisse aus
Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten — Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2020/492 - Endgiiltiger Antidumpingzoll — Berechnung des Normalwerts — Verordnung
(EU) 2016/1036 — Art. 2 Abs. 5 — Berechnung der mit der Produktion und dem Verkauf der
untersuchten Ware verbundenen Kosten auf der Grundlage der Aufzeichnungen der
untersuchten Partei — Kosten, die in den Aufzeichnungen nicht angemessen widergespiegelt
sind — Berichtigung anhand der Kosten anderer Hersteller oder Ausfiihrer in demselben Land
bzw. auf einer anderen angemessenen Grundlage — Ermessen der Europdischen Kommission®
In der Rechtssache C-261/23 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 23. April 2023,

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE mit Sitz in Ain Sukhna (Agypten),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE mit Sitz in Ain Sukhna,
vertreten durch V. Crochet und B. Servais, Avocats,
Rechtsmittelfithrerinnen,
andere Parteien des Verfahrens:

Europidische Kommission, vertreten durch L. Di Masi, G. Luengo und P. Némeckova als
Bevollmaichtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,

Tech-Fab Europe e. V. mit Sitz in Frankfurt am Main (Deutschland), vertreten durch
Rechtsanwilte J. Beck und L. Ruessmann,

Streithelfer im ersten Rechtszug,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Siebte Kammer)

* Verfahrenssprache: Englisch.
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ECLIL:EU:C:2024:440 1




URrTEIL VoM 30. 5. 2024 — RecHTSSACHE C-261/23 P
HencsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS UND JUusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY / KOMMISSION

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten F. Biltgen sowie des Richters J. Passer
(Berichterstatter) und der Richterin M. L. Arastey Sahtn,

Generalanwiltin: T. Capeta,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwaltin ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
iber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Rechtsmittelfiihrerinnen, die Hengshi Egypt Fiberglass
Fabrics SAE (im Folgenden: Hengshi) und die Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (im
Folgenden: Jushi), die Authebung des Urteils des Gerichts der Europdischen Union vom
1. Marz 2023, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics und Jushi Egypt for Fiberglass
Industry/Kommission (T-301/20, EU:T:2023:93) (im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem
das Gericht ihre Klage auf Nichtigerkldrung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 der
Kommission vom 1. April 2020 zur Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzolle betreffend die
Einfuhren bestimmter gewebter und/oder gendhter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in
der Volksrepublik China und Agypten (ABL 2020, L 108, S. 1) (im Folgenden: streitige
Verordnung), soweit sie sie betrifft, als unbegriindet abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

WTO-Recht

Mit Beschluss 94/800/EG des Rates vom 22. Dezember 1994 iiber den Abschluss der
Ubereinkiinfte im Rahmen der multilateralen Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986-1994)
im Namen der Europdischen Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre Zustdndigkeiten fallenden
Bereiche (ABlL. 1994, L 336, S. 1) genehmigte der Rat der Europdischen Union das am
15. April 1994 in Marrakesch unterzeichnete Ubereinkommen zur Errichtung der
Welthandelsorganisation (WTO) sowie die Ubereinkiinfte in dessen Anhingen 1 bis 3, darunter
das Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens 1994  (ABL 1994, L 336, S. 103) (im  Folgenden:
Antidumping-Ubereinkommen).

In Art. 2 (,Feststellung des Dumpings®) des Antidumping-Ubereinkommens heif3t es:
,2.1. Im Sinne dieses Ubereinkommens gilt eine Ware als gedumpt, das heifSt als unter ihrem
Normalwert auf den Markt eines anderen Landes gebracht, wenn ihr Preis bei Ausfuhr von

einem Land in ein anderes niedriger ist als der vergleichbare Preis der zum Verbrauch im
Ausfuhrland bestimmten gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr.
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2.2. Wird die gleichartige Ware auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhrlandes nicht im normalen
Handelsverkehr verkauft oder lassen die Verkdufe auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhrlandes
wegen der besonderen Marktlage oder der geringen Verkaufsmenge ... keinen angemessenen
Vergleich zu, so wird die Dumpingspanne entweder durch Vergleich mit einem vergleichbaren
Preis der in ein geeignetes Drittland ausgefiihrten gleichartigen Ware bestimmt, sofern dieser
Preis représentativ ist, oder durch Vergleich mit den Herstellungskosten im Ursprungsland
zuziiglich eines angemessenen Betrags fiir Verwaltungs-, Vertriebs- und Gemeinkosten sowie fiir
Gewinne.

2.2.1. Verkdufe der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhrlandes oder Verkaufe in
ein Drittland zu Preisen, die unter den (fixen und variablen) Stiickkosten zuziiglich der
Verwaltungs-, Vertriebs- und Gemeinkosten liegen, konnen nur dann aus preislichen
Griinden als nicht im normalen Handelsverkehr getitigt angesehen und bei der
Bestimmung des Normalwertes unberiicksichtigt gelassen werden, wenn die Behorden ...
feststellen, dass solche Verkdufe wihrend eines lingeren Zeitraums ... in erheblichen
Mengen ... und zu Preisen getétigt werden, die wihrend eines angemessenen Zeitraums
nicht die Deckung aller Kosten ermdglichen. Wenn die Preise, die zum Zeitpunkt des
Verkaufs unter den Stiickkosten liegen, die gewogenen durchschnittlichen Stiickkosten im
Untersuchungszeitraum {ibersteigen, gelten sie als Preise, die wihrend eines angemessenen
Zeitraums die Deckung der Kosten ermoglichen.
2.2.1.1. Fir die Zwecke des Absatzes 2 werden die Kosten normalerweise anhand der

Aufzeichnungen des untersuchten Ausfithrers oder Herstellers berechnet, sofern
diese Aufzeichnungen den allgemein anerkannten Buchfiithrungsgrundsiatzen des
Ausfuhrlandes entsprechen und die mit der Produktion und dem Verkauf der
fraglichen Ware zusammenhiéngenden Kosten angemessen darstellen. ...

Unionsrecht

Grundverordnung

In Art. 2 (,Feststellung des Dumpings“) der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 tiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht
zur Europdischen Union gehorenden Léndern (ABL 2016, L 176, S. 21) (im Folgenden:
Grundverordnung) heifit es:

»(1) Der Normalwert stiitzt sich normalerweise auf die Preise, die im normalen Handelsverkehr
von unabhéngigen Abnehmern im Ausfuhrland gezahlt wurden oder zu zahlen sind.

Wird jedoch die gleichartige Ware von dem Ausfithrer im Ausfuhrland weder hergestellt noch
verkauft, so kann der Normalwert anhand der Preise der anderen Verkiaufer oder Hersteller
ermittelt werden.

Die Preise zwischen Parteien, zwischen denen eine geschiftliche Verbindung oder eine
Ausgleichsvereinbarung besteht, konnen nur dann als im normalen Handelsverkehr angesehen
und fiir die Ermittlung des Normalwerts herangezogen werden, wenn festgestellt wird, dass sie
durch diese Geschiftsbeziehung nicht beeinflusst werden.
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Bei der Priifung der Frage, ob zwischen zwei Parteien eine geschiftliche Verbindung besteht, kann
die Bestimmung des Begriffs ,verbundene Personen’ in Artikel 127 der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2015/2447 der Kommission [vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates
zur Festlegung des Zollkodex der Union (ABL 2015, L 343, S. 558)] berticksichtigt werden.

(5) Die Kosten werden normalerweise anhand der Aufzeichnungen der Partei berechnet, sofern
diese Aufzeichnungen den allgemein anerkannten Buchfiihrungsgrundsiatzen des betreffenden
Landes entsprechen und nachgewiesen wird, dass diese Aufzeichnungen die mit der Produktion
und dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten in angemessener Weise
widerspiegeln.

Spiegeln die Aufzeichnungen der betreffenden Partei die mit der Produktion und dem Verkauf der
betreffenden Ware verbundenen Kosten nicht in angemessener Weise wider, so werden diese
Kosten berichtigt oder anhand der Kosten anderer Hersteller oder Ausfiihrer in demselben Land
bzw., wenn solche Informationen nicht zur Verfiigung stehen oder nicht verwendet werden
konnen, auf einer anderen angemessenen Grundlage einschliefSlich Informationen aus anderen
reprasentativen Méarkten ermittelt.

(6) Die Betriage fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten sowie fiir Gewinne werden
anhand der Zahlen festgesetzt, die der untersuchte Ausfiihrer oder Hersteller bei der Produktion
und dem Verkauf der gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr tatsdchlich verzeichnet.
Ist dies nicht moglich, so konnen die Betrége festgesetzt werden:

a) anhand des gewogenen Durchschnitts der tatsdchlichen Betrége, die fiir andere untersuchte
Ausfiihrer oder Hersteller bei der Produktion und dem Verkauf der gleichartigen Ware auf
dem Inlandsmarkt des Ursprungslandes ermittelt wurden;

“«

Art. 9 (,Abschluss ohne MafSnahmen; Einfilhrung endgiltiger Zolle”) Abs. 4 der
Grundverordnung bestimmt:

»Ergibt sich aus der endgiiltigen Feststellung des Sachverhalts, dass Dumping und eine dadurch
verursachte Schiadigung vorliegen und im [Interesse der Européischen Union] ein Eingreifen gemaf3
Artikel 21 erforderlich ist, so fithrt die [Europédische] Kommission geméf; dem in Artikel 15 Absatz 3
vorgesehenen Priifverfahren einen endgiiltigen Antidumpingzoll ein. Sind bereits vorldufige Zolle in
Kraft, leitet die Kommission dieses Verfahren spitestens einen Monat vor AufSerkrafttreten dieser
Zolle ein.

Der Antidumpingzoll darf die festgestellte Dumpingspanne nicht iibersteigen; er sollte jedoch unter
der Dumpingspanne liegen, wenn ein niedrigerer Zoll ausreicht, um die Schiddigung des
Wirtschaftszweigs der [Europdischen] Union zu beseitigen.”
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Verordnung (EU) 2016/1037

Art. 29 Abs. 6 Unterabs. 1 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur
Europdischen Union gehorenden Léndern (ABL 2016, L 176, S. 55) sieht vor:

»Die gemaf dieser Verordnung eingeholten Informationen kénnen nur zu dem Zweck verwendet
werden, zu dem sie eingeholt wurden.”

Streitige Verordnung

Die Erwédgungsgriinde 52, 312 und 331 der streitigen Verordnung lauten:

71(52)

(312)

(331)

Bei der betroffenen Ware ... handelt es sich um Erzeugnisse aus durch Weben und/oder
durch Nidhen zusammengefiigten Endlosfilamenten (Rovings) und/oder Garnen aus
Glasfasern, auch mit weiteren Elementen — ausgenommen Erzeugnisse, die impragniert
oder vorimpragniert (Prepreg) sind, und ausgenommen offenmaschige Gewebe mit einer
Maschenweite von mehr als 1,8 x 1,8 mm und einem Gewicht von mehr als 35 g/m?* — (im
Folgenden ,GFF‘ (glass fibre fabrics)) mit Ursprung in der [Volksrepublik] China und
Agfpten, die derzeit unter den KN-Codes ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 und
ex 70199000 (TARIC-Codes 7019390080, 7019400080, 7019590080 und 7019900080)
eingereiht werden (im Folgenden ,betroffene Ware®).

Entgegen dem Vorbringen der ausfiihrenden Hersteller wurden die Preise, zu denen
Hengshi ... [Glasfaserrovings (im Folgenden: GFR)] von Jushi ... bezog, nicht als
marktiiblich bewertet, da sie durchweg und erheblich unter den Preisen lagen, die Jushi
.. unabhédngigen Abnehmern auf dem &gyptischen Inlandsmarkt fiir dieselbe Ware in
Rechnung stellte. Angesichts des erheblichen Unterschieds zwischen diesen Preisen kam
die Kommission zu dem Schluss, dass die von Hengshi ... an Jushi ... gezahlten Preise
nicht als marktiiblich angesehen werden konnten. Obwohl mit diesen Preisen Gewinne
erzielt wurden, spiegelten sie nicht die Marktpreise in Agypten wider, und ohne die
Unternehmenszugehorigkeit hatte Hengshi ... einen wesentlich hoheren Preis fiir GFR
gezahlt. Dariiber hinaus wurde der Einwand, dass bei der Festsetzung der Preise der
Ausgangsmaterialien keine verzerrende staatliche Mafinahme gegeben war, als irrelevant
befunden, da in diesem Fall die Priifung marktiiblicher Bedingungen ausschlaggebend ist.

Diese ausfithrenden Hersteller scheinen auch den Kostenbegriff in Artikel 2 Absatz 5 der
Grundverordnung falsch zu verstehen. Dabei geht es um die Kosten, die dem Hersteller
der untersuchten Ware (und nicht dem Hersteller des Inputs) entstehen. Aus der Sicht
eines Kéufers handelt es sich bei dem Gewinn des Verkdufers um Kosten, die in den
Input-Preis einfliefen. Die Kommission hat korrekt gepriift, ob die Aufzeichnungen von
Hengshi die mit der Produktion von GFF verbundenen Kosten angemessen
widerspiegelten, und festgestellt, dass die Verrechnungspreise fiir GFR im Verhiltnis
zum Marktpreis fiir dieselben Warentypen in Agypten erheblich deflationiert, d. h. nicht
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marktiiblich waren. Infolgedessen berichtigte sie die GFR-Kosten auf der Grundlage der
Preise, die Jushi unabhéngigen Unternehmen auf dem agyptischen Markt in Rechnung
stellte.”

Verordnung (EG) Nr. 1972/2002

Im vierten Erwidgungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 1972/2002 des Rates vom
5. November 2002 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 384/96 iiber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europédischen Gemeinschaft gehérenden Léandern (ABIL 2002,
L 305, S. 1) hiefs es:

»Es sollten bestimmte Verfahrensregeln fiir den Fall festgelegt werden, dass die Aufzeichnungen
gemifd Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 [des Rates vom 22. Dezember 1995
iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europidischen Gemeinschaft
gehorenden Léndern (ABL 1996, L 56, S. 1)] die mit der Produktion und dem Verkauf der
betreffenden Ware verbundenen Kosten nicht in angemessener Weise widerspiegeln,
insbesondere dann, wenn die Verkdufe der gleichartigen Ware wegen einer besonderen
Marktlage keinen angemessenen Vergleich zulassen. In diesem Fall sind die erforderlichen
Informationen aus Quellen einzuholen, die von diesen Verzerrungen nicht betroffen sind. Dabei
kann es sich um die Kosten anderer Hersteller oder Ausfiihrer in demselben Land handeln oder,
wenn solche Angaben nicht verfiigbar sind oder nicht verwendet werden konnen, um jede
andere angemessene Grundlage einschliefSlich Informationen aus anderen représentativen
Markten. Die entsprechenden Informationen konnen entweder zur Berichtigung bestimmter
Posten der Aufzeichnungen der betroffenen Partei oder, wenn dies nicht mdglich ist, zur
Ermittlung der Kosten der betroffenen Partei herangezogen werden.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

In den Rn. 2 bis 15 des angefochtenen Urteils wird die Vorgeschichte des Rechtsstreits wie folgt
zusammengefasst:

,2 Hengshi und Jushi sind zwei nach den Rechtsvorschriften der Arabischen Republik Agypten
gegriindete Unternehmen. Beide gehoren zur Gruppe China National Building Material
(CNBM). Die Titigkeit der Klagerinnen besteht insbesondere in der Produktion und Ausfuhr
[von GFF], die u. a. in der Européischen Union verkauft werden.

3 Im Untersuchungszeitraum (vom 1. Januar bis 31. Dezember 2018) produzierte Jushi sowohl
GFF als auch ... GFR ... — das wichtigste Ausgangsmaterial fiir die Produktion von GFF. Jushi
nutzte ihre selbst hergestellten GFR, um GFF zu produzieren, verkaufte aber auch GFR an
unabhingige Kunden sowohl in Agypten als auch im Ausland sowie an Hengshi. Diese stellte
GFF aus GFR her, die sie bei Jushi, einem anderen verbundenen Unternehmen und einem
unabhingigen Unternehmen, Letztere beide mit Sitz in China, gekauft hatte.

4 Jushi verkaufte GFF direkt an unabhingige Kunden in Agypten und der Union. Sie fiihrte auch
GFF aus, die fiir drei verbundene Kunden in der Union, ndmlich die Jushi Spain SA, die Jushi
France SAS und die Jushi Italia Srl, bestimmt waren. Jushi verkaufte auflerdem GFF in der
Union tiber ein auflerhalb der Union ansdssiges verbundenes Unternehmen, die Jushi Group
(HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd.
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5 Hengshi verkaufte auf dem agyptischen Markt keine GFF. Sie verkaufte GFF in der Union
direkt an unabhingige Kunden und iiber ein auflerhalb der Union ansidssiges verbundenes
Unternehmen, die Huajin Capital Ltd.

6 Aufeinen Antrag hin, der am 8. Januar 2019 vom Streithelfer [im ersten Rechtszug] Tech-Fab
Europe e. V. im Namen von Herstellern eingereicht worden war, auf die mehr als 25 % der
Unionsgesamtproduktion von GFF entfallen, leitete die Europdische Kommission gemaéf3
Art. 5 der [Grundverordnung] eine Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren von
GFF mit Ursprung in China und Agypten in die Union ein. Am 21. Februar 2019
veroffentlichte sie eine Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union
(ABL 2019, C 68, S. 29).

7 Wie sich aus dem 52. Erwédgungsgrund der [streitigen] Durchfithrungsverordnung ergibt,
handelte es sich bei den Waren, die Gegenstand der Antidumpinguntersuchung waren, um
Erzeugnisse aus durch Weben oder durch Nahen zusammengefiigten Endlosfilamenten
(Rovings) oder Garnen aus Glasfasern, auch mit weiteren Elementen — ausgenommen
Erzeugnisse, die imprédgniert oder vorimprégniert (Prepreg) sind, und ausgenommen
offenmaschige Gewebe mit einer Maschenweite von mehr als 1,8 x 1,8 mm und einem
Gewicht von mehr als 35 g/m* — mit Ursprung in China und Agypten, die derzeit unter den
KN-Codes ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 und ex 701990 00
(TARIC-Codes 7019390080, 7019400080, 7019590080 und 7019900080) eingereiht werden.

8 Die Dumping- und Schadensuntersuchung erstreckte sich auf den Zeitraum vom
1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018. Die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse und
den ursdchlichen Zusammenhang relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom
1. Januar 2015 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums.

9 Am 8. April 2019 reichten die Kldgerinnen ihre Antworten auf die Fragen im
Antidumping-Fragebogen und die Antworten ihrer verbundenen Unternehmen auf die
Fragen in Anhang I des Fragebogens ein.

10 Am 16. Mai 2019 leitete die Kommission eine gesonderte Antisubventionsuntersuchung
betreffend die Einfuhren von GFF mit Ursprung in China und Agypten in die Union ein (im
Folgenden: parallele Antisubventionsuntersuchung zu den GFF). Am 7. Juni 2019 leitete die
Kommission auch eine Antisubventionsuntersuchung zu den GFR ein (im Folgenden:
parallele Antisubventionsuntersuchung zu den GFR).

11 Die Kommission fithrte Kontrollbesuche bei den Kldgerinnen und ihren verbundenen
Unternehmen durch. Nach diesen Besuchen legten die Kliagerinnen am 30. Mai 2019 eine
erginzende Stellungnahme vor.

12 Am 19. Dezember 2019 teilte die Kommission die wesentlichen Tatsachen und Erwagungen
mit, auf deren Grundlage sie beabsichtigte, endgiiltige AntidumpingmafSnahmen gegeniiber
den Einfuhren von GFF mit Ursprung in China und Agypten einzufiihren (im Folgenden:
endgiiltige Unterrichtung). Am 9. Januar 2020 nahmen die Kldgerinnen zu dieser
Unterrichtung Stellung. Am 16. Januar 2020 fand in den Réumlichkeiten der Kommission
eine Anhorung zu dieser Unterrichtung statt. Am selben Tag tibermittelten die Klédgerinnen
schriftlich ergdnzende Stellungnahmen.

ECLI:EU:C:2024:440 7



10

11

12

13

URrTEIL VoM 30. 5. 2024 — RecHTSSACHE C-261/23 P
HencsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS UND JUusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY / KOMMISSION

13 Am 10. Februar 2020 veroffentlichte die Kommission ein Dokument zur zusitzlichen
endgiiltigen Unterrichtung (im Folgenden: zusitzliche endgiiltige Unterrichtung). In dieser
Unterrichtung wurden bestimmte Argumente beriicksichtigt, die die Kldgerinnen in Bezug
auf die endgiiltige Unterrichtung vorgetragen hatten. Diese reichten am 13. Februar 2020 ihre
Stellungnahmen zur zusétzlichen endgiiltigen Unterrichtung ein. Am 17. Februar 2020 fand in
den Réumlichkeiten der Kommission eine Anhorung zu dieser Unterrichtung statt.

14 Auf Antrag der Kldgerinnen fithrte der Anhorungsbeauftragte am 25. Februar 2020 eine
weitere Anhorung durch.

15 Am 1. April 2020 erliefS die Kommission die [streitige] Durchfiihrungsverordnung. Mit dieser
Verordnung wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll von 20 % auf die Einfuhren von GFF in die
Union durch die Kldgerinnen eingefiihrt.”

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 19. Mai 2020 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhoben die
Rechtsmittelfiihrerinnen eine Klage auf Nichtigerklarung der streitigen Verordnung.

Mit Beschluss vom 11. November 2020 liefs das Gericht Tech-Fab Europe als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antridge der Kommission zu.

Die Rechtsmittelfithrerinnen stiitzten ihre Klage auf zwei Klagegriinde. Mit dem ersten
Klagegrund riigten sie, dass die Methode der Kommission zur Ermittlung der
GFF-Produktionskosten von Hengshi, der Vertriebs-, Verwaltungs- und sonstigen Gemeinkosten
(im Folgenden: VVG-Kosten) und des fiir die rechnerische Ermittlung ihres Normalwerts
heranzuziehenden Gewinns gegen Art. 2 Abs. 3, 5, 6, 11 und 12 sowie gegen Art. 9 Abs. 4 der
Grundverordnung verstofle, und mit dem zweiten, dass die Methode der Kommission zur
Bestimmung der Preisunterbietungs- und Zielpreisunterbietungsspannen der
Rechtsmittelfiihrerinnen gegen Art. 3 Abs. 1 bis 3 und 6 sowie gegen Art. 9 Abs. 4 der
Grundverordnung verstofle.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht diese beiden Klagegriinde zuriickgewiesen und
folglich die Klage insgesamt abgewiesen. Zum ersten Klagegrund hat das Gericht u. a. festgestellt,
die Kommission habe ohne Rechtsfehler oder offensichtlichen Beurteilungsfehler feststellen
konnen, dass, da der in den Aufzeichnungen von Hengshi angegebene Preis fiir die GFR nicht
marktiiblich gewesen sei, nicht davon habe ausgegangen werden konnen, dass dieser Preis die
mit der Produktion und dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten in
angemessener Weise beriicksichtigt habe, und dass er folglich zu berichtigen sei. Der zweite
Klagegrund ging nach Auffassung des Gerichts ins Leere. Das Gericht hat namlich entschieden,
dass, selbst wenn die Rechtsmittelfithrerinnen einen Grund hitten, die Methode, die die
Kommission im Rahmen der Berechnung der Preisunterbietungs- und der
Zielpreisunterbietungsspanne zur Ermittlung des Ausfuhrpreises von Jushi angewandt habe, zu
beanstanden, ein solcher Fehler nicht zur Nichtigerklarung der streitigen Verordnung fithren
konnte. Denn die von der Kommission unter Beriicksichtigung der Beanstandungen der
Rechtsmittelfiihrerinnen erstellten neuen Berechnungen wiirden, selbst wenn sie heranzuziehen
wiren, jedenfalls nicht zu einer Anderung der gegeniiber den Rechtsmittelfiihrerinnen
festgesetzten Antidumpingzolle fithren, was die Rechtsmittelfiihrerinnen selbst eingerdumt
hitten.
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Antrige der Parteien

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Rechtsmittelfiihrerinnen,

— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— dem ersten, dem dritten und dem fiinften Teil des ersten Klagegrundes stattzugeben sowie

— der Kommission und allen Streithelfern die Kosten des Rechtsmittelverfahrens und des
Verfahrens vor dem Gericht aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen und

— den Rechtsmittelfithrerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Tech-Fab Europe beantragt,

— das Rechtsmittel als unbegriindet zuriickzuweisen und

— den Rechtsmittelfiihrerinnen die Kosten aufzuerlegen, die ihm im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens und seiner Streithilfe im ersten Rechtszug entstanden sind.

Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfiithrerinnen stiitzen ihr Rechtsmittel auf drei Griinde.

Zum ersten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung

Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund, der sich auf die Rn. 31 bis 34 und 36 bis 43 des angefochtenen
Urteils bezieht, machen die Rechtsmittelfiihrerinnen geltend, das Gericht habe gegen Art. 2 Abs. 5
Unterabs. 1 der Grundverordnung verstof3en. Insbesondere habe es rechtsfehlerhaft entschieden,
dass der in den Aufzeichnungen von Hengshi angegebene Preis fiir die GFR nicht marktiiblich
gewesen sei und daher nicht davon ausgegangen werden konne, dass er die mit der Produktion
und dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten in angemessener Weise
widerspiegele, so dass er zu berichtigen sei.

Zur Stiitzung dieses ersten Rechtsmittelgrundes machen die Rechtsmittelfithrerinnen als Erstes
geltend, dass Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung bei einer engen Auslegung in Anbetracht seines
Kontexts der Kommission nicht gestatte, die in den Aufzeichnungen des ausfithrenden Herstellers
ausgewiesenen Kosten allein deshalb aufler Acht zu lassen, weil ein Kostenbestandteil nicht unter
marktiiblichen Bedingungen entstanden sei.

ECLI:EU:C:2024:440 9
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Folglich habe das Gericht mit seiner Feststellung, dass die Kommission in Ausiibung des ihr
zustehenden weiten Ermessens zur Vornahme einer Berichtigung von den Kosten abweichen
konne, die in den Aufzeichnungen der untersuchten Partei ausgewiesen seien, wenn der Preis des
Ausgangsmaterials, das fiir die Produktion der betreffenden Ware verwendet werde, nicht
marktiiblich sei, einen Rechtsfehler begangen, indem es Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der
Grundverordnung eine Tragweite beigemessen habe, die er nicht habe. Folglich habe das Gericht
in Rn. 29 des angefochtenen Urteils ebenfalls zu Unrecht entschieden, dass seine Nachpriifung
sich wegen dieses weiten Ermessens in diesem Kontext auf die Frage habe beschranken miissen,
ob die Verfahrensvorschriften eingehalten worden seien, ob der Sachverhalt, der der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegt worden sei, zutreffend festgestellt worden sei und
ob keine offensichtlich fehlerhafte Beurteilung dieses Sachverhalts und kein
Ermessensmissbrauch vorldgen.

Da ndmlich die zweite in Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung genannte Voraussetzung
zu einer Ausnahmeregelung gehore, sei diese Voraussetzung eng auszulegen, so dass sich die
Kommission bei ihrer Anwendung auf objektive Faktoren stiitzen miisse, bei denen sie kein
Ermessen habe. Da somit die Ausnahme, die durch die zweite Voraussetzung von Art. 2 Abs. 5
Unterabs. 1 der Grundverordnung vorgesehen sei, ausdriicklich auf Félle abziele, in denen die
Aufzeichnungen die dem betreffenden Hersteller entstandenen Kosten nicht in angemessener
Weise widerspiegelten, und die Félle erfasse, in denen die Kosten durch eine besondere
Marktlage beeinflusst wiirden, konne sie nicht auf andere Umsténde als die dort abschliefiend
vorgesehenen ausgedehnt werden, also nicht z. B. darauf, dass die fraglichen Kosten aufgrund
einer konzerninternen Beziehung nicht unter marktiiblichen Bedingungen entstanden seien.

Des Weiteren habe das Gericht in Rn. 41 des angefochtenen Urteils den Anwendungsbereich von
Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung, der die Qualitit der Buchfiihrungsunterlagen betreffe, zu
Unrecht ausgedehnt, indem es sich im Wege der Analogie auf Art. 2 Abs. 1 der
Grundverordnung gestiitzt habe, der die Qualitit und die Angemessenheit der von den
verbundenen Parteien aufgewendeten Kosten betreffe.

Als Zweites machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, die Rechtsprechung des
Streitbeilegungsorgans der WTO bestitige, dass das Gericht Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der
Grundverordnung rechtsfehlerhaft ausgelegt habe. Diese Bestimmung sei ndmlich im Licht von
Art. 22.1.1 des Antidumping-Ubereinkommens in seiner Auslegung durch das
Streitbeilegungsorgan der WTO zu lesen. Dieses habe jedoch bereits in einem Bericht vom
12. September 2019 die Auffassung vertreten, dass die zweite in Art. 2.2.1.1 Satz 1 genannte
Voraussetzung die Frage betreffe, ob die Aufzeichnungen des untersuchten Ausfiihrers oder
Herstellers die ihm entstandenen Kosten, die mit der Produktion und dem Verkauf der
spezifischen fraglichen Ware in einem echten Zusammenhang stiinden, angemessen und
ausreichend darstellten oder wiedergdben. Auch habe das Berufungsgremium der WTO in einem
am 26. Oktober 2016 angenommenen Bericht u. a. ausgefiihrt, dass diese zweite Voraussetzung
erfordere, die Kosten, die in den Aufzeichnungen des Herstellers oder Ausfiihrers angegeben
seien, mit den diesem entstandenen Kosten zu vergleichen.

Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung sei somit dahin auszulegen, dass sich die
Kommission darauf beschrianken miisse, zu iiberpriifen, ob die von dem untersuchten Hersteller
aufbewahrten Unterlagen die ihm bei der Produktion und dem Verkauf der betreffenden Ware
entstandenen Kosten ,angemessen und ausreichend” widerspiegelten. Sie diirfe daher nicht
priifen, ob die Aufzeichnungen des betreffenden Herstellers bestimmte hypothetische Kosten
angemessen widerspiegelten, die hitten entstehen konnen, wenn er das Ausgangsmaterial nicht
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von einer verbundenen Partei gekauft hitte. Vorliegend hitte das Gericht jedoch aus dem in
Rn. 37 des angefochtenen Urteils angefithrten Umstand, dass Jushi unter Erzielung eines
Gewinns GFR an Hengshi verkauft habe, folgern miissen, dass alle bei der Herstellung von GFR
und GFF angefallenen Kosten ordnungsgemaf} in den Aufzeichnungen von Hengshi ausgewiesen
worden seien. Das Gericht habe daher zu Unrecht entschieden, dass die Kommission die
Aufzeichnungen von Hengshi bei der Ermittlung von deren Produktionskosten nach Art. 2
Abs. 5 der Grundverordnung habe aufer Acht lassen diirfen.

Die Kommission und Tech-Fab Europe vertreten die Auffassung, dass der erste
Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen betrifft, Art. 2 Abs. 5 der
Grundverordnung enthalte eine eng auszulegende Ausnahme, ist darauf hinzuweisen, dass nach
dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung die Kosten normalerweise
anhand der Aufzeichnungen der untersuchten Partei berechnet werden, sofern diese
Aufzeichnungen den allgemein anerkannten Buchfiihrungsgrundsitzen des betreffenden Landes
entsprechen und nachgewiesen wird, dass diese Aufzeichnungen die mit der Produktion und
dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten in angemessener Weise widerspiegeln.

Wie das Gericht in Rn. 27 des angefochtenen Urteils ausgefithrt hat und die
Rechtsmittelfiihrerinnen zu Recht geltend machen, stellt diese Regelung eine Ausnahme von
einer allgemeinen Regel dar und ist daher eng auszulegen.

Gleichwohl wird die Kommission durch Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung nicht dazu
verpflichtet, die in den Aufzeichnungen des untersuchten Herstellers oder Ausfiihrers
enthaltenen Informationen bedingungslos und ohne die erforderlichen Uberpriifungen zu
akzeptieren.

Wie das Gericht in Rn. 29 des angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiihrt hat, verfiigen die
Organe im Bereich handelspolitischer Schutzmafinahmen wegen der Komplexitit der von ihnen
zu priifenden wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Situationen iiber ein weites Ermessen.
Die Nachpriifung von Rechtsakten der Organe, die diese im Rahmen ihres weiteren Ermessens
erlassen, durch das Unionsgericht ist daher auf die Priifung der Frage beschrénkt, ob die
Verfahrensvorschriften eingehalten wurden, ob der Sachverhalt, der der angefochtenen
Entscheidung zugrunde gelegt wurde, zutreffend festgestellt ist und ob keine offensichtlich
fehlerhafte Beurteilung dieses Sachverhalts und kein Ermessensmissbrauch vorliegen. Diese
beschriankte gerichtliche Kontrolle erstreckt sich insbesondere auf die Wahl zwischen
verschiedenen Methoden zur Berechnung der Dumpingspanne und auf die Ermittlung des
Normalwerts einer Ware (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. September 2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, Rn. 40 und 41 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

Vorliegend hat das Gericht in den Rn. 34 und 40 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die
Kommission deswegen von den Kosten abgewichen sei, die in den Aufzeichnungen der von der
Untersuchung betroffenen Partei ausgewiesen gewesen seien, weil die Preise des
Ausgangsmaterials, das fiir die Produktion der betreffenden Ware verwendet worden sei,
aufgrund einer konzerninternen Beziehung scheinbar nicht marktiiblich seien. Ferner hétten, wie
die Kommission im 312. Erwdgungsgrund der streitigen Verordnung ausgefiihrt habe, die Preise,
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zu denen Hengshi von Jushi GFR bezogen habe, durchweg und erheblich unter den Preisen
gelegen, zu denen Jushi dieselbe Ware an auf dem é&gyptischen Markt titige unabhéngige
Abnehmer verkauft habe.

Die Rechtsmittelfithrerinnen sind im Wesentlichen der Ansicht, dass die in Art. 2 Abs. 5
Unterabs. 1 der Grundverordnung vorgesehene Ausnahme dahin auszulegen sei, dass die
Kommission nur dann, wenn die von dem untersuchten Hersteller aufbewahrten Unterlagen die
ihm bei der Produktion und dem Verkauf der betreffenden Ware entstandenen Kosten nicht
-angemessen und ausreichend” widerspiegelten, die mit der Produktion und dem Verkauf
verbundenen Kosten anders als allein anhand der Aufzeichnungen des Herstellers berechnen
konne.

Nach stidndiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung einer Vorschrift des Unionsrechts nicht
nur ihr Wortlaut und die mit ihr verfolgten Ziele zu beriicksichtigen, sondern auch ihr Kontext
und das gesamte Unionsrecht. Die Entstehungsgeschichte einer Vorschrift des Unionsrechts
kann ebenfalls relevante Anhaltspunkte fiir ihre Auslegung liefern (Urteile vom
10. Dezember 2018, Wightman u. a., C-621/18, EU:C:2018:999, Rn. 47 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, sowie vom 1. Oktober 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, Rn. 48).

Was das Ziel von Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 und 2 der Grundverordnung betrifft, so besteht dieses
darin, zu gewdhrleisten, dass die mit der Produktion und dem Verkauf der gleichartigen Ware
verbundenen Kosten, die in die Berechnung des Normalwerts dieser Ware Eingang finden, die
Kosten widerspiegeln, die einem Hersteller auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhrlands entstanden
wéren.

Was den Kontext angeht, dienen die Bestimmungen von Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 3 und 4 der
Grundverordnung, die ausdriicklich auf Félle verweisen, in denen die Preise aufgrund einer
konzerninternen Beziehung beeinflusst sind, als Grundlage fiir andere Bestimmungen von Art. 2,
die sich auf die Ermittlung des Normalwerts beziehen, einschliefSlich der Bestimmungen in Art. 2
Abs. 5. Die Tatsache, dass diese Gesichtspunkte in diesem Art. 2 Abs. 5 nicht wiederholt werden,
bedeutet nicht, dass der Unionsgesetzgeber diese Fille ausschliefien wollte.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96, die durch die
Grundverordnung aufgehoben und ersetzt wurde, im Wesentlichen den gleichen Wortlaut hatte
wie Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung.

Aus dem vierten Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1972/2002, mit der diese Bestimmung in
die Verordnung Nr. 384/96 eingefiigt wurde, geht hervor, dass der Unionsgesetzgeber bestimmte
Verfahrensregeln fiir den Fall festlegen wollte, dass die Aufzeichnungen des Herstellers die mit
der Produktion und dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten nicht in
angemessener Weise widerspiegeln, insbesondere dann, wenn die Verkidufe der gleichartigen
Ware wegen einer besonderen Marktlage keinen angemessenen Vergleich zulassen. In einem
solchen Fall miissen diesem Erwédgungsgrund zufolge die erforderlichen Informationen aus
Quellen stammen, die von ,diesen Verzerrungen® nicht betroffen sind.

Daraus folgt, dass die Kommission insbesondere dann in der Lage sein muss, die Kosten, die mit
der Produktion und dem Verkauf einer untersuchten Ware verbunden sind, nach Art. 2 Abs. 5 der
Grundverordnung zu beurteilen, wenn die Verkdufe der gleichartigen Ware wegen einer
Verzerrung keinen angemessenen Vergleich zulassen.
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Folglich hat das Gericht die Tragweite von Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung nicht
verkannt, als es festgestellt hat, dass diese Bestimmung die Kommission nicht daran hindert, von
den Kosten abzuweichen, die in den Aufzeichnungen der von der Untersuchung betroffenen
Partei ausgewiesen gewesen sind, wenn die Preise des Ausgangsmaterials, das fiir die Produktion
der betreffenden Ware verwendet wird, aufgrund einer konzerninternen Beziehung scheinbar
nicht marktiiblich sind.

Zweitens rigen die Rechtsmittelfithrerinnen, dass das Gericht die Rechtsprechung des
Streitbeilegungsorgans der WTO zu Art. 2.2.1.1 des Antidumping-Ubereinkommens nicht
angemessen beriicksichtigt habe.

Insoweit ist zum einen darauf hinzuweisen, dass der Vorrang der von der Union geschlossenen
volkerrechtlichen Vertrage vor den Bestimmungen des abgeleiteten Unionsrechts gebietet, diese
Bestimmungen nach Méglichkeit in Ubereinstimmung mit diesen Vertrigen auszulegen, und zum
anderen, dass der Gerichtshof zur Stiitzung seiner Auslegung von Vorschriften von
Ubereinkommen im Anhang des WTO-Ubereinkommens bereits auf Berichte eines Panels oder
des Berufungsgremiums der WTO Bezug genommen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
28. April 2022, Yieh United Steel/Kommission, C-79/20 P, EU:C:2022:305, Rn. 101 und 102 sowie
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich hat das Gericht in Rn. 32 des angefochtenen Urteils zu Recht auf einen Bericht des
Berufungsgremiums der WTO in der Sache ,Europdische Union — AntidumpingmafSnahmen
gegen Biodiesel aus Argentinien (WT/DS 473/AB/R) vom 26. Oktober 2016, in dem u. a. die
Tragweite von Art. 2.2.1.1 des Antidumping-Ubereinkommens erldutert wird, Bezug genommen,
um die im Wesentlichen identische Bestimmung von Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung
auszulegen und zu bestitigen, dass diese letztere Bestimmung es nicht ausschlief3t, dass die
Kommission von den Kosten abweichen kann, die in den Aufzeichnungen der von der
Untersuchung betroffenen Partei ausgewiesen sind, wenn der Preis des Ausgangsmaterials, das
fiir die Produktion der betreffenden Ware verwendet wird, nicht marktiiblich ist.

Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen ergibt sich namlich aus Nr. 6.33 dieses
Berichts, dass festgestellt werden kann, dass die Aufzeichnungen die mit der Herstellung und
dem Verkauf der betroffenen Ware verbundenen Kosten nicht angemessen widerspiegeln, wenn
bestimmte mit der Herstellung und dem Verkauf dieser Ware verbundenen Geschifte mit
Vorleistungen nicht zu marktiiblichen Bedingungen abgewickelt werden.

Nach alledem hat das Gericht nicht gegen Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung
verstofden, als es entschieden hat, dass diese Bestimmung die Kommission nicht daran hindert,
von den Kosten abzuweichen, die in den Aufzeichnungen der von der Untersuchung betroffenen
Partei ausgewiesen gewesen sind, wenn die Preise des Ausgangsmaterials, das fiir die Produktion
der betreffenden Ware verwendet wird, aufgrund einer konzerninternen Beziehung scheinbar
nicht marktiiblich sind.

Nach alledem ist der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Grundverordnung

Der zweite Rechtsmittelgrund, der sich auf die Rn. 72 bis 76, 80 und 82 bis 88 des angefochtenen
Urteils bezieht, ist in zwei Teile gegliedert.
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Zum ersten Teil

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes machen die Rechtsmittelfiithrerinnen
geltend, dass das Gericht in Rn. 84 des angefochtenen Urteils Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Grundverordnung falsch ausgelegt und angewandt habe, indem es festgestellt habe, dass die
Kommission die GFR-Kosten von Hengshi ,auf einer anderen angemessenen Grundlage® habe
berichtigen diirfen. Insbesondere habe das Gericht die Tragweite der Voraussetzungen fiir die
Anwendung von Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung verkannt, wonach die
Kommission grundsétzlich die Kosten berichtigen miisse, die sich in den Aufzeichnungen dieses
Herstellers nicht angemessen widerspiegelten. Da diese Bestimmung jedoch klarstelle, dass sich
die Kommission nur dann, ,wenn solche Informationen nicht zur Verfiigung stehen oder nicht
verwendet werden konnen®, ,auf [eine andere angemessene] Grundlage” stiitzen konne, handele
es sich bei dieser Regelung um eine Ausnahme, so dass sie eng auszulegen sei.

Insoweit tragen die Rechtsmittelfithrerinnen vor, das Gericht habe auf der Grundlage einer
fehlerhaften Auslegung dieser Bestimmung in Rn. 86 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass
die Kommission, obwohl nach Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung die mit der
Produktion und dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten, wenn die
Aufzeichnungen der betreffenden Partei sie nicht in angemessener Weise widerspiegeln, ,anhand
der Kosten anderer Hersteller oder Ausfiihrer in demselben Land“ berichtigt werden miissten, im
vorliegenden Fall berechtigt gewesen sei, die Berechnung auf ,eine andere angemessene
Grundlage” zu stiitzen, und zwar deshalb, weil die Kosten anderer Hersteller angesichts der
Beziehung zwischen Jushi und Hengshi und der Kostenstruktur von Jushi, einem vertikal
integrierten Unternehmen, nicht ,vergleichbar” seien. Die ,,Vergleichbarkeit” der Kosten anderer
Hersteller falle nicht unter die Ausnahmen von der in Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Grundverordnung aufgestellten Regel der Berichtigung von Kosten, die sich in den
Aufzeichnungen nicht in angemessener Weise widerspiegelten.

Der Rechtsfehler, den das Gericht dadurch begangen habe, dass es festgestellt habe, dass die
Kommission berechtigt gewesen sei, die Ausnahme des Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Grundverordnung anzuwenden, werde in Rn. 87 des angefochtenen Urteils bestitigt. Das Gericht
habe es ndmlich zu Unrecht als unerheblich angesehen, dass sich die Kommission bei der
Ermittlung des Normalwerts der GFF von Hengshi geméf$ Art. 2 Abs. 6 Buchst. a der
Grundverordnung auf die VVG-Kosten und den Gewinn von Jushi bei ihren
GFF-Inlandsverkdufen gestiitzt habe, und zwar mit der Begriindung, dass Art. 2 Abs. 5 der
Grundverordnung eine andere Frage betreffe. Diese Bestimmungen betrédfen jedoch durchaus
dieselbe Frage, ndmlich die Bestimmung der fiir die Ermittlung des Normalwerts zu
verwendenden Kostenbestandteile. Daher sollten auch die Produktionskosten von Jushi geméf3
Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung zur Ermittlung der Produktionskosten von
Hengshi herangezogen werden konnen.

Des Weiteren vertreten die Rechtsmittelfithrerinnen die Auffassung, das Gericht hitte zu dem
Ergebnis kommen miissen, dass die GFR-Produktionskosten von Jushi zur Bestimmung der
Produktionskosten von Hengshi geméafS Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung hitten
herangezogen werden diirfen. Es sei falsch, davon auszugehen, wie das Gericht es in Rn. 83 des
angefochtenen Urteils getan habe, dass die Kommission die GFR-Produktionskosten von Jushi
nicht ,anerkannt” habe, obwohl sie zur Berechnung der Dumpingspanne von Jushi die eigenen
Produktionskosten der von Jushi hergestellten GFF, die definitionsgemafl ihre
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GFR-Produktionskosten mit einschlossen, herangezogen habe. Dass Jushi und Hengshi
miteinander verbunden seien, habe keine Auswirkungen auf die Produktionskosten der von Jushi
hergestellten GFR gehabt, da Jushi weder Ausgangsmaterialien noch Inputs bei Hengshi
eingekauft habe.

Nach Ansicht der Kommission und von Tech-Fab Europe ist der erste Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes der Rechtsmittelfiithrerinnen als unbegriindet zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Spiegeln die Aufzeichnungen der betreffenden Partei die mit der Produktion und dem Verkauf der
betreffenden Ware verbundenen Kosten nicht in angemessener Weise wider, so werden geméf3
Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung diese Kosten berichtigt oder anhand der Kosten
anderer Hersteller oder Ausfithrer in demselben Land bzw., wenn solche Informationen nicht
zur Verfligung stehen oder nicht verwendet werden konnen, auf einer anderen angemessenen
Grundlage einschliefSlich Informationen aus anderen repréasentativen Mérkten ermittelt.

Vorliegend hat die Kommission von dieser Ausnahme Gebrauch gemacht, um die GFR-Kosten
von Hengshi zu berichtigen, indem sie diese Kosten auf ,einer anderen angemessenen
Grundlage” berichtigt hat, anstatt eine Berichtigung ,anhand der Kosten anderer Hersteller oder
Ausfithrer in demselben Land“ vorzunehmen, namlich anhand der Kosten, die Jushi, die die
einzige andere GFR-Herstellerin in Agypten ist, fiir die Produktion dieser GFR entstanden sind.

Zunichst ist festzustellen, dass das Gericht in Rn. 79 des angefochtenen Urteils zutreffend
festgestellt hat, dass die Entscheidung, auf ,eine andere angemessene Grundlage”
zuriickzugreifen, eng auszulegen sei, da sie eine Ausnahmeregelung zur allgemeinen Regel des
Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung darstelle; dies machen die
Rechtsmittelfiihrerinnen im Ubrigen zur Stiitzung dieses ersten Teils ihres zweiten
Rechtsmittelgrundes geltend. Die Kommission muss sich somit, um von der Regel abzuweichen,
wonach die Kosten, wenn die Aufzeichnungen der betreffenden Partei die mit der Produktion
und dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten nicht in angemessener Weise
widerspiegeln, anhand der Kosten anderer Hersteller oder Ausfithrer in demselben Land
berichtigt oder bestimmt werden miissen, auf Beweise oder zumindest auf Anhaltspunkte
stiitzen, die die Existenz des Faktors belegen, aufgrund dessen die Berichtigung vorgenommen
wird.

Vorliegend hat das Gericht in Rn. 80 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die Kommission
ihre Entscheidung, die GFR-Produktionskosten von Jushi nicht zur Berichtigung der GFR-Kosten
von Hengshi heranzuziehen und folglich auf eine andere angemessene Grundlage
zurilickzugreifen, damit gerechtfertigt habe, dass Jushi ein mit Hengshi verbundenes und ein
vertikal integriertes Unternehmen sei, d. h. seine eigenen GFR fiir die Herstellung von GFF
herstelle und verbrauche, was bei Hengshi, die GFR von Jushi und anderen verbundenen
chinesischen Lieferanten fiir die Herstellung von GFF beziehe, nicht der Fall sei.

Auf der Grundlage dieser Tatsachenfeststellungen, die die Rechtsmittelfiihrerinnen nicht
bestreiten, durfte das Gericht den Schluss ziehen, dass die GFR-Produktionskosten von Jushi von
der Kommission nicht fiir die fragliche Berichtigung verwendet werden konnten. Denn unter
solchen Umsténden konnte die Kommission, wie das Gericht in Rn. 86 des angefochtenen Urteils
ausgefiihrt hat, diese Kosten nicht beriicksichtigen, da Jushi im Gegensatz zu Hengshi ein vertikal
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integriertes Unternehmen war. Daher hat das Gericht zu Recht entschieden, dass die Kommission
angesichts dieser tatsdchlichen Umstdnde die GFR-Produktionskosten von Jushi unberiicksichtigt
lassen und eine Berichtigung auf ,einer anderen angemessenen Grundlage” vornehmen durfte.

Sodann bringen die Rechtsmittelfithrerinnen vor, dass, wenn die VVG-Kosten und der Gewinn
von Jushi bei der Ermittlung des Normalwerts der GFF von Hengshi gemiaff Art. 2 Abs. 6
Buchst. a der Grundverordnung hidtten herangezogen werden konnen, auch die
Produktionskosten von Jushi nach Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung zur
Ermittlung der Produktionskosten von Hengshi hitten herangezogen werden konnen.

Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen hat das Gericht in Rn. 87 des
angefochtenen Urteils dadurch, dass es dieses Vorbringen mit der Begriindung zuriickgewiesen
hat, dass die fraglichen Bestimmungen unterschiedliche Fragen betriafen, keinen Fehler
begangen. Das Gericht hat ndmlich zu Recht darauf hingewiesen, dass Art. 2 Abs. 5 der
Grundverordnung die Berechnung der mit der Produktion und dem Verkauf der betreffenden
Ware verbundenen Kosten betrifft, wohingegen Art. 2 Abs. 6 der Grundverordnung die
Berechnung der VVG-Kosten und des Gewinns zum Gegenstand hat, der auf den
Inlandsverkdufen der gleichartigen Ware im Rahmen des normalen Handelsverkehrs beruht.
Dabei handelt es sich um unterschiedliche Bestandteile bei der rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts.

Was schliefSlich Rn. 83 des angefochtenen Urteils angeht, stellen die Rechtsmittelfithrerinnen die
Tatsachenwiirdigung des Gerichts in Frage, wonach die Kommission die GFR-Produktionskosten
von Jushi nicht ,anerkannt” habe. Dass diese Wiirdigung unzutreffend sei, ergebe sich eindeutig
aus den dem Gericht vorgelegten Verfahrensschriftstiicken, in denen die Kommission erklére,
dass zur rechnerischen Ermittlung des Normalwerts von in nicht reprédsentativen Mengen
verkauften Warentypen ,die eigenen Produktionskosten von Jushi Egypt verwendet wurden®.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof nach seiner standigen Rechtsprechung im
Rahmen des Rechtsmittelverfahrens weder fiir die Feststellung der Tatsachen zustédndig noch
grundsitzlich befugt ist, die Beweise zu priifen, auf die das Gericht seine Feststellungen gestiitzt
hat. Sind diese Beweise ordnungsgeméfd erhoben und die allgemeinen Rechtsgrundsitze sowie
die Vorschriften tiber die Beweislast und das Beweisverfahren eingehalten worden, ist es ndmlich
allein Sache des Gerichts, den Wert der ihm vorgelegten Beweise zu wiirdigen, sofern sie nicht
verfalscht werden (Urteil vom 11. Januar 2024, Foz/Rat, C-524/22 P, EU:C:2024:23, Rn. 37 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine solche Verfilschung liegt vor, wenn ohne Erhebung neuer Beweise die Wiirdigung der
vorhandenen Beweise offensichtlich unzutreffend ist. Diese Verfilschung muss sich jedoch in
offensichtlicher Weise aus den Prozessakten ergeben, ohne dass es einer erneuten Wiirdigung
der Tatsachen und Beweise bedarf. Auflerdem muss ein Rechtsmittelfithrer, der eine
Verfalschung von Beweisen behauptet, genau angeben, welche Beweise das Gericht verfalscht
haben soll, und die Beurteilungsfehler darlegen, die das Gericht seines Erachtens zu dieser
Verfalschung veranlasst haben (Urteil vom 11. Januar 2024, Foz/Rat, C-524/22 P, EU:C:2024:23,
Rn. 38 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten, dass die
Kommission bei der Berechnung der GFR-Kosten von Hengshi entschieden hat, die
GFR-Produktionskosten von Jushi nicht zu verwenden, und dass sie daher auf eine andere
angemessene Grundlage zuriickgegriffen hat. Das von den Rechtsmittelfiihrerinnen angefiihrte
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Verfahrensschriftstiick, in dem die Kommission erkldrt, dass ,die eigenen Produktionskosten von
Jushi Egypt verwendet wurden®, bezieht sich jedoch nicht auf die Kosten der von Hengshi,
sondern der von Jushi hergestellten GFR. Wie das Gericht in Rn. 80 des angefochtenen Urteils,
auf die dessen Rn. 83 ausdriicklich verweist, insoweit festgestellt hat, hat die Kommission die
GFR-Produktionskosten von Jushi aufgrund der zwischen diesen beiden Gesellschaften
bestehenden Verbindung nicht anerkannt, ndmlich weil Jushi, obwohl sie die einzige andere
GFR-Herstellerin in Agypten sei, zum einen ein mit Hengshi verbundenes Unternehmen und
zum anderen ein vertikal integriertes Unternehmen sei, was bei Hengshi nicht der Fall sei.

In diesem Zusammenhang beschrinken sich die Rechtsmittelfithrerinnen jedoch auf das
Vorbringen, dass die Feststellung des Gerichts in Rn. 83 des angefochtenen Urteils sachlich
unrichtig sei, ohne naher auszufithren, welche Beweise das Gericht verfalscht haben soll, oder die
Beurteilungsfehler darzulegen, die das Gericht ihres Erachtens zu dieser Verfialschung veranlasst
haben. Somit ist festzustellen, dass die Rechtsmittelfithrerinnen, da sie keine Beweise fiir ihre
Behauptung einer Verfilschung der fraglichen Tatsachen durch das Gericht vorgelegt haben, der
ihnen insoweit obliegenden Beweislast nicht nachgekommen sind.

Diese Riige ist daher zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum zweiten Teil

— Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes machen die Rechtsmittelfiithrerinnen
geltend, dass das Gericht zum einen rechtsfehlerhaft entschieden habe, dass die Kommission ihre
Begriindungspflicht nicht verletzt habe, und zum anderen zu Unrecht Griinden gefolgt sei, die die
Kommission erstmals vor ihm geltend gemacht habe. Im 331. Erwdgungsgrund der streitigen
Verordnung werde nicht erldutert, weshalb die Kommission zur Ermittlung der
Produktionskosten von Hengshi auf die in Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung
vorgesehene Ausnahme habe zuriickgreifen miissen. Auflerdem erlédutere die Kommission in der
streitigen Verordnung nicht, warum zum einen diese Bestimmung zu einem Erfordernis der
»Vergleichbarkeit” fithre und zum anderen Jushi damals nicht mit Hengshi vergleichbar gewesen
sei, so dass der Riickgriff auf diese Ausnahme gerechtfertigt gewesen sei. Die Kommission habe
erstmals in ihrer Klagebeantwortung vor dem Gericht dargelegt, weshalb sie beschlossen habe,
von der in Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung vorgesehenen Ausnahme Gebrauch zu
machen.

Die Kommission halt diesen Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes fiir unbegriindet, hilfsweise fiir
ins Leere gehend.

Tech-Fab Europe tragt vor, der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes sei als unbegriindet
zuriickzuweisen.
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— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zu dem von den Rechtsmittelfithrerinnen geltend gemachten Begriindungsmangel ist
festzustellen, dass sich aus dem 331. Erwédgungsgrund der streitigen Verordnung ergibt, dass die
Kommission dort ausgefiihrt hat, dass sie, nachdem sie gepriift habe, ob die Aufzeichnungen von
Hengshi die mit der Produktion von GFF verbundenen Kosten angemessen widerspiegelten,
festgestellt habe, dass die Verrechnungspreise fiir GFR-Kaufe durch Hengshi bei Jushi im
Verhiltnis zum Marktpreis fiir dieselben Warentypen in Agypten erheblich deflationiert, d. h.
nicht marktiiblich gewesen seien.

Da die Kommission somit dargelegt hat, aus welchen Griinde sie auf Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Grundverordnung zuriickgegriffen hat, hat das Gericht in Rn. 76 des angefochtenen Urteils zu
Recht entschieden, dass die Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht zuriickzuweisen ist.

Schliefllich geht das Argument der Vergleichbarkeit, das die Kommission erstmals in der
Klagebeantwortung vorgebracht haben soll, ins Leere, da der 331. Erwdgungsgrund der streitigen
Verordnung bereits eine Begriindung fiir die Heranziehung einer ,anderen angemessenen
Grundlage” im Sinne von Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung enthielt.

Nach alledem ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes der Rechtsmittelfiithrerinnen als
teils unbegriindet und teils ins Leere gehend zuriickzuweisen. Folglich ist der zweite
Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum dritten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund, der sich auf die Rn. 97 und 98 des angefochtenen Urteils
bezieht, machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, das Gericht habe zu Unrecht die
Auffassung vertreten, dass die Kommission nicht gegen Art. 9 Abs. 4 der Grundverordnung
verstofien habe, als sie den Rechtsmittelfithrerinnen einen die Dumpingspanne iibersteigenden
endgiiltigen Antidumpingzoll von 20 % auferlegt habe. Denn aus den Riigen, die sie im Rahmen
des ersten und des zweiten Rechtsmittelgrundes erhoben hitten, ergebe sich, dass das Gericht zu
Unrecht angenommen habe, dass sie nicht nachgewiesen hitten, dass der Kommission
Rechtsfehler oder offensichtliche Beurteilungsfehler unterlaufen seien. Das Gericht habe daher
auch rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Kommission keine iiber die Dumpingspanne
hinausgehenden Antidumpingzolle eingefiihrt und damit nicht gegen Art. 9 Abs. 4 der
Grundverordnung verstofien habe.

Nach Ansicht der Kommission und von Tech-Fab Europe geht der dritte Rechtsmittelgrund ins
Leere.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie die Rechtsmittelfiihrerinnen geltend machen, setzt der dritte Rechtsmittelgrund voraus, dass
der erste und der zweite Rechtsmittelgrund fiir begriindet erklirt wurden. Da diese aber
zuriickgewiesen worden sind, kann der dritte Rechtsmittelgrund, selbst wenn er begriindet wire,
fiir sich allein nicht zur Authebung des angefochtenen Urteils fithren, so dass er ins Leere geht.
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Da keiner der Rechtsmittelgriinde der Rechtsmittelfiihrerinnen durchgreift, ist das Rechtsmittel
insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof iiber die Kosten, wenn
das Rechtsmittel unbegriindet ist. Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach ihrem
Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da die Kommission und Tech-Fab Europe beantragt haben, Henshi und Jushi die Kosten
aufzuerlegen, und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen sind, sind ihnen neben ihren eigenen
Kosten die Kosten der Kommission und von Tech-Fab Europe aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE und die Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE
tragen neben ihren eigenen Kosten die der Europidischen Kommission und dem Tech-Fab
Europe e. V. entstandenen Kosten.

Unterschriften
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