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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Erste Kammer)

29. Juli 2024 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 63 AEUV — Freier Kapitalverkehr — Besteuerung von
Dividenden, die offentlich-rechtliche Pensionsfonds erhalten — Unterschiedliche Behandlung
von gebietsanséssigen und gebietsfremden o6ffentlich-rechtlichen Pensionsfonds —
Steuerbefreiung nur der gebietsansissigen offentlich-rechtlichen Pensionsfonds —
Vergleichbarkeit der Situationen — Rechtfertigung — Erfordernis, das mit der Sozialpolitik
verfolgte Ziel zu erreichen — Erfordernis, eine ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis
zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren®

In der Rechtssache C-39/23

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Hogsta
forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht, Schweden) mit Entscheidung vom
24. Januar 2023, beim Gerichtshof eingegangen am 26. Januar 2023, in dem Verfahren

Keva,

Landskapet Alands pensionsfond,

Kyrkans Centralfond

gegen

Skatteverket

erlédsst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten A. Arabadjiev, der Richter T. von Danwitz,
P. G. Xuereb (Berichterstatter) und A. Kumin sowie der Richterin I. Ziemele,

Generalanwalt: A. M. Collins,
Kanzler: A. Lamote, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 11. Januar 2024,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* Verfahrenssprache: Schwedisch.
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— der Keva, des Landskapet Alands pensionsfond und des Kyrkans Centralfond, vertreten durch
K. Aim& und K. Griissner,

— des Skatteverk, vertreten durch K. Hjelmberg und U. Vretendahl,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch C. Meyer-Seitz und R. Shahsavan Eriksson als
Bevollmaéchtigte,

— der spanischen Regierung, vertreten durch A. Pérez-Zurita Gutiérrez als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch P. Carlin, A. Ferrand und W. Roels als
Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. Mérz 2024

folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 63 AEUV.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen einerseits der Keva, dem Landskapet Alands
pensionsfond (Pensionsfonds der Provinz Aland, Finnland) und dem Kyrkans Centralfond
(kirchlicher Zentralfonds, Finnland), drei Rentenkassen des offentlichen Rechts, die im Rahmen
des finnischen Systems der betrieblichen Altersversorgung eingerichtet wurden, und andererseits
dem Skatteverk (Finanzverwaltung, Schweden) betreffend die Frage, wie die von schwedischen
Gesellschaften an die Kldger des Ausgangsverfahrens ausgeschiitteten Dividenden in Schweden
steuerlich zu behandeln sind.

Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht

OECD-Musterabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Der Rat der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) nahm
am 30. Juli 1963 eine Empfehlung zur Vermeidung der Doppelbesteuerung an und legte den
Regierungen der Mitgliedstaaten nahe, sich beim Abschluss oder bei der Uberarbeitung
bilateraler ~Ubereinkiinfte an einem vom Steuerausschuss der OECD erarbeiteten
»Musterabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen“ im Anhang der Empfehlung (im Folgenden:
OECD-Musterabkommen) zu orientieren. Das OECD-Musterabkommen wird regelmafdig
tiberpriift und tiberarbeitet. Es gibt zu ihm einen vom Rat der OECD genehmigten Kommentar.

Art. 24 (,Gleichbehandlung®) Abs. 1 des OECD-Musterabkommens bestimmt:

»otaatsangehorige eines Vertragsstaats diirfen im anderen Vertragsstaat keiner Besteuerung oder
damit zusammenhingenden Verpflichtung unterworfen werden, die anders oder belastender ist als
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die Besteuerung oder die damit zusammenhéngenden Verpflichtungen, denen Staatsangehorige des
anderen Staates unter gleichen Verhiltnissen, insbesondere hinsichtlich der Anséssigkeit,
unterworfen sind oder unterworfen werden konnen. ...“

In Nr. 10 des Kommentars zu Art. 24 des OECD-Musterabkommens heifst es:

»... Die Bestimmungen von [Art. 24] Abs. 1 sind nicht dahin zu verstehen, dass ein Staat, der seinen
eigenen Offentlichen Einrichtungen oder Dienststellen als solchen besondere Steuervorteile gewéhrt,
verpflichtet ist, den offentlichen Einrichtungen und Dienststellen des anderen Staates dieselben
Vorteile zu gewédhren®.

Nr. 12 dieses Kommentars bestimmt:

»... wenn ein Staat seinen eigenen offentlichen Einrichtungen und Dienststellen Steuerfreiheit
gewidhrt, ist dies dadurch gerechtfertigt, dass diese Einrichtungen und Dienststellen Teil des
Staates sind und ihre Situation niemals mit derjenigen der offentlichen Einrichtungen und
Dienststellen des anderen Staates vergleichbar sein kann. ...*

Steueriibereinkommen zwischen den nordischen Ldindern

Nach Art. 10 Abs. 3 des am 23. September 1996 in Helsinki unterzeichneten Ubereinkommens
zwischen den nordischen Landern zur Vermeidung von Doppelbesteuerung bei der Einkommen-
und der Vermogensteuer (im Folgenden: Steueriibereinkommen zwischen den nordischen
Landern) werden Dividendenausschiittungen einer in einem Vertragsstaat ansdssigen
Gesellschaft an eine in einem anderen Vertragsstaat ansissige Person auch in dem Vertragsstaat
besteuert, in dem die ausschiittende Gesellschaft ihren Sitz hat. Ist der tatsichliche Empfanger
der Dividende eine im anderen Vertragsstaat ansdssige Person, so darf die einbehaltene Steuer
nicht mehr als 15 % des Bruttobetrags der Dividende betragen.

Art. 25 des Steueriibereinkommens zwischen den nordischen Lindern sieht Methoden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung vor. In Finnland ansdssige Personen sind danach im
Allgemeinen berechtigt, von der finnischen Einkommensteuer einen der geméfd den
Rechtsvorschriften eines anderen Vertragsstaats und dem Ubereinkommen entrichteten
Einkommensteuer entsprechenden Betrag abzuziehen.

Schwedisches Recht

Nach § 1 Abs. 1 des Kupongskattelag (1970:624) (Gesetz [1970:624] tiber die Dividendensteuer) ist
die Dividendensteuer im Allgemeinen fiir alle auf Anteile an schwedischen Aktiengesellschaften
ausgeschiitteten Dividenden an den Staat zu entrichten.

Nach § 4 Abs. 1 dieses Gesetzes unterliegen auslidndische juristische Personen dieser Steuer, wenn
sie Anspruch auf Dividenden haben, sofern die ausbezahlten Dividenden nicht mit Einkiinften aus
einer wirtschaftlichen oder gewerblichen Tatigkeit verbunden sind, die mittels einer festen
Betriebsstitte in Schweden ausgeiibt wird.

ECLI:EU:C:2024:648 3
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§ 5 dieses Gesetzes sieht vor, dass auf die Dividenden eine Steuer in Hohe von 30 % der
ausgeschiitteten Dividenden erhoben wird. Nach § 27 Abs. 1 des Gesetzes besteht jedoch fiir den
Fall, dass die Steuer mit einem hoheren als dem in einem Doppelbesteuerungsabkommen
vorgesehenen Satz erhoben worden ist, ein Anspruch des Dividendenempfingers auf Erstattung
des zu viel gezahlten Betrags.

Kapitel 6 §§ 3 und 4 des Inkomstskattelag (1999:1229) (Gesetz [1999:1229] iiber die
Einkommensteuer) bestimmt, dass juristische Personen schwedischen Rechts im Allgemeinen
mit ihren gesamten in Schweden und im Ausland erzielten Einkiinften der Einkommensteuer
unterliegen.

Nach Kapitel 6 § 7 dieses Gesetzes sind ausldndische juristische Personen beschrankt
einkommensteuerpflichtig, d. h. sie unterliegen der Steuer nur mit ihren Einkiinften im Sinne von
Kapitel 6 § 11 Abs. 1, wonach diese beschrankte Steuerpflicht u. a. die Einkiinfte aus einer in
Schweden belegenen festen Betriebsstitte oder Immobilie umfasst.

Der Staat ist gemaéf$ Kapitel 7 § 2 Abs. 1 Nr. 1 dieses Gesetzes vollkommen von der Steuerpflicht
ausgenommen. Diese Ausnahme gilt fiir den schwedischen Staat als solchen, nicht aber fiir
offentliche Unternehmen.

Kapitel 2 § 2 Abs. 1 des Gesetzes (1999:1229) iiber die Einkommensteuer bestimmt, dass die in
diesem Gesetz verwendeten Begriffe und Ausdriicke auch vergleichbare Auslandssachverhalte
umfassen, soweit nicht angegeben ist oder sich aus dem Zusammenhang ergibt, dass es nur um
schwedische Sachverhalte geht. Nach § 2 Abs. 2 findet Abs. 1 auf die den Staat betreffenden
Bestimmungen keine Anwendung.

Kapitel 6 § 9 Abs. 1 dieses Gesetzes sieht vor, dass ausldndische Staaten und Korperschaften wie
ausldndische Gesellschaften zu behandeln sind.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

In Schweden sind die 6ffentlich-rechtlichen Pensionsfonds Teil des Staates und geniefen die fiir
staatliche Einkiinfte gewédhrte Steuerbefreiung. Die Hauptaufgabe dieser Pensionsfonds besteht
in der Verwaltung des Kapitals, das einen Teil der einkommensbezogenen Altersrenten darstellt
und ein Baustein der schwedischen Altersrente ist. Das allgemeine System der Altersrenten ist
seinerseits Teil des verpflichtenden 6ffentlichen Systems der sozialen Sicherheit.

Keva ist die Rentenkasse, die in Finnland die Pensionen der im kommunalen Sektor Beschiftigten
verwaltet. Ihre Hauptaufgabe besteht in der Verwaltung der Mittel der gesetzlich vorgesehenen
betrieblichen Altersversorgung. Keva zieht die Rentenbeitrage ein und zahlt die Renten aus. Sie
ist eine juristische Person des offentlichen Rechts nach finnischem Recht und in Finnland von
der Steuer befreit.

Der Pensionsfonds der Provinz Aland ist die fiir die Verwaltung der Pensionen der Beschiftigten
der Provinz Aland zustindige Rentenkasse. Seine Hauptaufgabe ist die Verwaltung der Mittel des
gesetzlichen Versicherungssystems der betrieblichen Altersversorgung. Verantwortlich fiir u. a.
die Auszahlung der Renten an die Beschiftigten ist jedoch die Provinz Aland. Die Mittel des
Pensionsfonds der Provinz Aland sind von denen des Haushalts dieser Provinz getrennt. Der
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Fonds hat keine eigene Rechtspersonlichkeit, sondern ist Teil der Provinz Aland. Er ist in Finnland
teilweise von der Steuerpflicht befreit und zahlt keine Steuer auf Dividenden, die er von
Aktiengesellschaften erhalt.

Der kirchliche Zentralfonds war bis zum 1. Januar 2016 die Rentenkasse fiir die Beschiftigten der
evangelisch-lutherischen Kirche in Finnland. Er verwaltete die im Rahmen des gesetzlichen
Versicherungssystems der betrieblichen Altersversorgung eingezahlten Mittel. Die Auszahlung
von Renten verwaltete Keva fiir ihn. Der kirchliche Zentralfonds hat keine eigene
Rechtspersonlichkeit, sondern ist Teil der evangelisch-lutherischen Kirche in Finnland. Er ist in
der Praxis von der in Finnland erhobenen Einkommensteuer befreit.

Zwischen 2003 und 2016 erhielten die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens von schwedischen
Gesellschaften Dividenden, die in Schweden der Dividendensteuer unterlagen. Da diese
Dividenden in Finnland nicht besteuert wurden, konnte die in Schweden entrichtete
Dividendensteuer nicht wie im Steueriibereinkommen zwischen den nordischen Léndern
vorgesehen angerechnet werden.

Infolgedessen beantragten die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens bei der schwedischen
Finanzverwaltung, ihnen die in Schweden entrichtete Dividendensteuer zu erstatten. Zur
Begriindung ihrer Antrédge machten sie geltend, dass die Erhebung der Dividendensteuer gegen
den in Art. 63 AEUV verankerten freien Kapitalverkehr verstofle, da sie mit den
offentlich-rechtlichen Pensionsfonds in Schweden vergleichbar und diese in Schweden von der
Steuerpflicht befreit seien.

Die Finanzverwaltung lehnte diese Antrage mit der Begriindung ab, dass die Lage der Kldgerinnen
des Ausgangsverfahrens nicht objektiv mit derjenigen der 6ffentlich-rechtlichen Pensionsfonds in
Schweden vergleichbar sei.

Die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens klagten beim Forvaltningsratt i Falun
(Verwaltungsgericht Falun, Schweden) gegen die Entscheidungen der Finanzverwaltung. Diese
Klagen wurden jedoch mit der Begriindung abgewiesen, dass zwischen den finnischen
Rentenkassen und den offentlich-rechtlichen Pensionsfonds in Schweden in Bezug auf ihre
Aufgaben und ihre Organisation gewisse Unterschiede bestiinden. Zudem sei die
Steuerbefreiung der offentlich-rechtlichen Pensionsfonds in Schweden gerechtfertigt, weil sie
Teil des schwedischen Staates seien. Da es sich um eine Befreiung aus Griinden nicht nur
steuerlicher Art handele, sei die Erhebung der Dividendensteuer nicht als diskriminierend im
Sinne von Art. 63 AEUV anzusehen.

Die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens legten gegen diese Urteile Berufung beim Kammarritt i
Sundsvall (Oberverwaltungsgericht Sundsvall, Schweden) ein. Diese Berufungen wurden mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass das Unionsrecht Schweden nicht verpflichte, einen anderen
Mitgliedstaat oder eine gebietsfremde oOffentliche Einrichtung steuerlich genauso wie den
schwedischen Staat zu behandeln. Uberdies werde durch die dem schwedischen Staat gewihrte
Steuerbefreiung lediglich ein Umlauf von Mitteln innerhalb des 6ffentlichen Sektors vermieden.
Die offentlich-rechtlichen Rentenkassen in Finnland und die offentlich-rechtlichen
Pensionsfonds in Schweden befanden sich daher nicht in objektiv vergleichbaren Situationen.

Die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens legten gegen diese Urteile beim Hogsta

forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht, Schweden), dem vorlegenden Gericht, ein
auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel ein. Dieses Gericht lief$ ein Rechtsmittel in Bezug auf
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die Frage zu, ob die Erhebung der Steuer auf die Dividendenausschiittungen gebietsanséssiger
Gesellschaften an gebietsfremde oOffentlich-rechtliche Rentenkassen mit dem freien
Kapitalverkehr im Sinne von Art. 63 AEUV vereinbar ist.

Erstens mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Behandlung gebietsfremder
offentlich-rechtlicher Rentenkassen, an die von gebietsansidssigen Gesellschaften Dividenden
ausgeschiittet werden, weniger giinstig ist als die Behandlung gebietsansdssiger
offentlich-rechtlicher Pensionsfonds.

Einerseits seien die offentlich-rechtlichen Pensionsfonds in Schweden Teil des schwedischen
Staates in seiner Eigenschaft als Rechtssubjekt, und bei dem von ihnen gehaltenen Vermodgen
handele es sich um staatliche Mittel. Durch die Steuerbefreiung zugunsten der
Dividendenausschiittungen gebietsansissiger Gesellschaften an diese Fonds werde vermieden,
dass es zu einem Kreislauf dieser Mittel ohne echten wirtschaftlichen Vorteil fiir den Staat
komme. Daher konne nicht angenommen werden, dass die anderen Mitgliedstaaten dadurch,
dass der schwedische Staat von seinem Recht Gebrauch mache, die gebietsfremden
offentlich-rechtlichen Rentenkassen zu besteuern, ohne sich selbst der Steuer zu unterwerfen,
davon abgehalten wiirden, iiber ihre Ooffentlich-rechtlichen Rentenkassen Investitionen in
Schweden zu tétigen.

Andererseits lasse sich die Auffassung vertreten, dass, wenn nur die an gebietsansdssige
offentlich-rechtliche Rentenkassen ausgeschiitteten Dividenden von der Steuer befreit wiirden,
wihrend die an &hnliche, aber gebietsfremde Einrichtungen ausgeschiitteten Dividenden
besteuert wiirden, letztere Einrichtungen benachteiligt wiirden, was eine Beschrinkung des
freien Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 AEUV darstellen konnte.

Zweitens hegt das vorlegende Gericht Zweifel in Bezug auf die Frage, ob sich im vorliegenden Fall
die gebietsansdssigen und die gebietsfremden o6ffentlich-rechtlichen Pensionsfonds in objektiv
vergleichbaren Situationen befinden.

Einerseits dienten die gebietsansdssigen offentlich-rechtlichen Pensionsfonds innerhalb des
schwedischen Systems der sozialen Sicherheit als Stabilisierungsfonds fiir den Staat in Bezug auf
die einkommensbezogene Altersrente. So gebe es keine Situation, in der einer gebietsfremden
offentlich-rechtlichen Rentenkasse de facto die gleiche Aufgabe iibertragen werde wie den
gebietsansdssigen Offentlich-rechtlichen Pensionsfonds. Folglich konne eine gebietsfremde
offentlich-rechtliche Rentenkasse sich nie in einer objektiv vergleichbaren Situation wie der
schwedische Staat und dessen offentlich-rechtliche Pensionsfonds befinden.

Andererseits sei zwar eine verwaltungstechnische Vereinfachung erklirtes Ziel der
Steuerbefreiung des schwedischen Staates und seiner 6ffentlich-rechtlichen Pensionsfonds, doch
bestehe deren Ziel auch darin, die Notwendigkeit gering zu halten, den Behorden die Betréage
zuzuweisen, die den Steuern entspriachen, die sie entrichten miissten, wenn sie bei der Erfiillung
ihrer im Allgemeininteresse liegenden Aufgaben nicht von der Steuer befreit wiaren. Was dieses
letztgenannte Ziel angehe, befinden sich die den gleichen Regelungen unterliegenden und mit
demselben Auftrag befassten Einrichtungen in anderen Mitgliedstaaten in einer objektiv
vergleichbaren Situation.

Auflerdem mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der Vergleich mit dem schwedischen Staat

als solchem oder nur mit den offentlich-rechtlichen Pensionsfonds selbst zu erfolgen hat.
Bestimmte von den Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens erfiillte Aufgaben unterschieden sich
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namlich von denen, die die offentlich-rechtlichen Pensionsfonds in Schweden erfiillten.
Insbesondere zogen diese weder Rentenbeitridge ein noch zahlten sie Renten aus, sondern ihre
einzige Aufgabe bestehe darin, die Mittel des einkommensbezogenen Systems der
Altersversorgung zu verwalten. Diese anderen Aufgaben erfiillten im schwedischen Staat andere
Einrichtungen, die ebenfalls von der Steuer befreit seien.

Drittens schliefllich mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine etwaige Beschridnkung durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein konnte.

Auch insoweit seien zwei Ansitze denkbar. Einerseits konnte die in Rede stehende
Ungleichbehandlung durch das Erfordernis gerechtfertigt sein, das mit der schwedischen
Sozialpolitik verfolgte Ziel zu erreichen und zu finanzieren. Wiirden die gebietsansissigen
offentlich-rechtlichen Pensionsfonds besteuert, so miisste der schwedische Staat diesen Fonds
die entsprechenden Steuereinnahmen zuweisen, um zu verhindern, dass sie ihre eigenen Mittel
verwendeten. Andererseits seien Einnahmeausfille oder verwaltungstechnische Schwierigkeiten
keine triftigen Griinde, die eine Beschriankung des freien Kapitalverkehrs im Sinne von
Art. 63 AEUV rechtfertigen konnten.

Vor diesem Hintergrund hat der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Geht die Tatsache, dass die von einheimischen Unternehmen an auslindische offentliche
Rentenkassen ausgeschiitteten Dividenden mit Quellensteuer belegt werden, wihrend die
entsprechenden Dividenden nicht der Besteuerung unterliegen, wenn sie dem Quellenstaat
durch seine allgemeinen Pensionsfonds zufallen, mit einer benachteiligenden
Ungleichbehandlung einher, die eine gemifS Art. 63 AEUV grundsitzlich verbotene
Beschrdankung des freien Kapitalverkehrs darstellt?

2. Falls Frage 1 bejaht wird: Welche Kriterien sind bei der Priifung zu beachten, ob sich eine
ausldndische offentliche Rentenkasse in einer Situation befindet, die objektiv mit der Situation
des Quellenstaates und seiner allgemeinen Pensionsfonds vergleichbar ist?

3. Kann eine etwaige Beschriankung als durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt angesehen werden?

Zu den Vorlagefragen

Das vorlegende Gericht mochte mit seinen drei Fragen, die zusammen zu priifen sind, im
Wesentlichen wissen, ob Art. 63 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach der die Dividendenausschiittungen gebietsansissiger
Gesellschaften an gebietsfremde offentlich-rechtliche Rentenkassen an der Quelle besteuert
werden, wihrend die Dividendenausschiittungen an gebietsansdssige offentlich-rechtliche
Pensionsfonds von einer solchen Besteuerung befreit sind.

ECLI:EU:C:2024:648 7
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs miissen die Mitgliedstaaten ihre Befugnisse im
Bereich der direkten Steuern unter Wahrung des Unionsrechts und insbesondere der vom
AEU-Vertrag gewéhrleisteten Grundfreiheiten austiben (Urteile vom 27. April 2023, L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339, Rn. 41 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie vom
7. September 2023, Cartrans Preda, C-461/21, EU:C:2023:632, Rn. 61).

Zum freien Kapitalverkehr hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass die Bestimmungen des
Vertrags tiber diese Grundfreiheit nicht zwischen privaten und offentlichen Unternehmen
unterscheiden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Juni 2005, Kommission/Italien, C-174/04,
EU:C:2005:350, Rn. 32). Diese Bestimmungen schliefSen folglich den o6ffentlichen Sektor nicht
von ihrem Anwendungsbereich aus.

Art. 63 Abs. 1 AEUV verbietet ganz allgemein Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten. Zu den Mafinahmen, die diese Bestimmung als Beschrinkungen des
Kapitalverkehrs verbietet, gehoren solche, die geeignet sind, Gebietsfremde von Investitionen in
einem Mitgliedstaat oder die in diesem Mitgliedstaat Ansédssigen von Investitionen in anderen
Staaten abzuhalten (Urteile vom 27. April 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, Rn. 42 und
die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 18. Januar 2024, JD [Wohnsitzerfordernis],
C-562/22, EU:C:2024:55, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV beriihrt Art. 63 AEUV allerdings nicht das Recht der
Mitgliedstaaten, ,die einschligigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die
Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich

behandeln®.

Diese Bestimmung ist, da sie eine Ausnahme vom Grundprinzip des freien Kapitalverkehrs
darstellt, eng auszulegen. Daher kann sie nicht dahin verstanden werden, dass jede
Steuerregelung, die zwischen Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnort oder nach dem Staat ihrer
Kapitalanlage unterscheidet, ohne Weiteres mit dem AEU-Vertrag vereinbar wére. Die in Art. 65
Abs. 1 Buchst. a AEUV vorgesehene Ausnahme wird ndmlich ihrerseits durch Art. 65
Abs. 3 AEUV eingeschrinkt, wonach die in Art. 65 Abs. 1 AEUV genannten nationalen
Vorschriften ,weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte
Beschriankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 63 [AEUV]
darstellen [dirfen]“ (Urteile vom 27. April 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, Rn. 44 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 12. Oktober 2023, BA [Erbschaft — Soziale
Wohnungspolitik in der Union], C-670/21, EU:C:2023:763, Rn. 54).

Der Gerichtshof hat auch entschieden, dass deshalb die nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV
zuldssigen Ungleichbehandlungen von den durch Art. 65 Abs. 3 AEUV verbotenen
Diskriminierungen unterschieden werden miissen. Eine nationale Steuerregelung kann aber nur
dann als mit den Bestimmungen des AEU-Vertrags iiber den freien Kapitalverkehr vereinbar
angesehen werden, wenn die sich aus ihr ergebende Ungleichbehandlung entweder Situationen
betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (Urteile vom 27. April 2023, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 12. Oktober 2023, BA
[Erbschaft — Soziale Wohnungspolitik in der Union], C-670/21, EU:C:2023:763, Rn. 55).

Somit ist zundchst zu priifen, ob eine Ungleichbehandlung vorliegt, sodann ist die etwaige

Vergleichbarkeit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Situationen und gegebenenfalls
schliefSlich die Moglichkeit einer Rechtfertigung der Ungleichbehandlung zu priifen.

8 ECLLI:EU:C:2024:648
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Zum Vorliegen einer Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs

In Bezug auf die in Kapitel 7 § 2 Abs. 1 des Gesetzes (1999:1229) iiber die Einkommensteuer
vorgesehene steuerliche Behandlung der Dividendenausschiittungen von in Schweden anséssigen
Gesellschaften ist der Vorlageentscheidung zu entnehmen, dass gebietsansissige
offentlich-rechtliche Pensionsfonds von der fiir diese Art von Dividenden vorgesehenen
Quellensteuer befreit sind, wihrend gebietsfremde offentlich-rechtliche Rentenkassen nicht in
den Genuss einer solchen Befreiung kommen.

Eine solche steuerliche Ungleichbehandlung fiihrt zu einer ungiinstigeren Behandlung der an die
gebietsfremden offentlich-rechtlichen Rentenkassen ausgeschiitteten Dividenden, die geeignet ist,
diese Einrichtungen von Investitionen in Gesellschaften mit Sitz in Schweden abzuhalten (vgl.
entsprechend Urteil vom 17. Miarz 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
Rn. 39).

Dies wird nicht durch das Vorbringen der schwedischen Regierung in Frage gestellt, mit dem
diese geltend macht, der Grundsatz der Nichtdiskriminierung im Sinne von Art. 24 des
OECD-Musterabkommens bedeute nicht, dass ein Staat, der seinen eigenen oOffentlichen
Einrichtungen spezielle Steuervorteile einrdume, verpflichtet sei, dieselben Vorteile auch den
offentlichen Einrichtungen eines anderen Staates zu gewdhren; dies gehe aus den Nrn. 10 und 12
des Kommentars zu diesem Art. 24 hervor.

Insoweit geniigt der Hinweis, dass die schwedische Regierung aus diesen Nummern des
Kommentars zu Art. 24 des OECD-Musterabkommens keine Einwédnde herleiten kann, um ihren
Verpflichtungen aus dem Vertrag zu entgehen (vgl. entsprechend Urteil vom 16. Juli 20009,
Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, Rn. 34).

Was das Vorbringen der schwedischen Regierung angeht, dass es in Ermangelung einer
entsprechenden Harmonisierung des Unionsrechts keine gemeinsame Verpflichtung der
Mitgliedstaaten gebe, zur Finanzierung der Systeme der sozialen Sicherheit der anderen
Mitgliedstaaten beizutragen, ist darauf hinzuweisen, dass das Unionsrecht zwar die
Zustiandigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Ausgestaltung ihrer Systeme der sozialen Sicherheit
unberiihrt lasst, die Mitgliedstaaten aber bei der Ausiibung dieser Zustédndigkeit gleichwohl das
Unionsrecht und insbesondere die Bestimmungen des AEU-Vertrags zu den Grundfreiheiten
beachten miissen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 28. April 2022, Gerencia Regional de Salud de
Castilla y Le6n, C-86/21, EU:C:2022:310, Rn. 18, und vom 30. Juni 2022, INSS [Kombination von
Renten wegen vollstindiger Berufsunfihigkeit], C-625/20, EU:C:2022:508, Rn. 30 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, dass eine nationale Regelung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende eine nach Art. 63 AEUV grundsitzlich verbotene
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs darstellt.

Zur Vergleichbarkeit der Situationen

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist zum einen die Vergleichbarkeit eines
grenziiberschreitenden  Sachverhalts mit einem innerstaatlichen Sachverhalt unter
Beriicksichtigung des mit den fraglichen nationalen Bestimmungen verfolgten Ziels sowie ihres
Zwecks und ihres Inhalts zu priifen und sind zum anderen fiir die Beurteilung, ob die
unterschiedliche Behandlung aufgrund einer derartigen Regelung einem objektiven Unterschied
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der Situationen entspricht, nur die von der betreffenden Regelung aufgestellten mafigeblichen
Unterscheidungskriterien zu beriicksichtigen (Urteile vom 27. April 2023, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 12. Oktober 2023, BA
[Erbschaft — Soziale Wohnungspolitik in der Union], C-670/21, EU:C:2023:763, Rn. 59).

Was erstens die Ziele und den Zweck des schwedischen Systems der Besteuerung von Dividenden
angeht, so ist der Vorlageentscheidung zu entnehmen, dass durch die Steuerbefreiung der
Dividenden, die von Gesellschaften an gebietsansissige oOffentlich-rechtliche Pensionsfonds
ausgeschiittet werden, der Kreislauf offentlicher Mittel des schwedischen Staates vermieden
werden soll.

Die schwedische Regierung bestitigt insoweit, dass durch die Befreiung im Sinne von Kapitel 7 § 2
Abs. 1 des Gesetzes (1999:1229) uiber die Einkommensteuer ein Kreislauf 6ffentlicher Mittel des
schwedischen Staates vermieden werden soll, und fiithrt weiter aus, dass diese Befreiung die
Forderung der Stabilitit und des Fortbestands des schwedischen Rentensystems bezwecke.

Die Europdische Kommission dagegen macht in ihren schriftlichen Erkldrungen geltend, dass
diese Befreiung nicht dazu diene, einen Beitrag zur Finanzierung des schwedischen Systems der
sozialen Sicherheit zu leisten, in der Tat aber dazu, eine zu einem Kreislauf 6ffentlicher Mittel
fithrende Besteuerung der Dividenden zu vermeiden, die von Gesellschaften an gebietsansissige
offentlich-rechtliche Pensionsfonds ausgeschiittet wiirden. Implizit solle durch diese Befreiung
vermieden werden, dass offentlichen Einrichtungen wie den schwedischen 6ffentlich-rechtlichen
Pensionsfonds Mittel aus dem Staatshaushalt als Ausgleich fiir die anderenfalls von ihnen zu
entrichtende Steuer zur Verfiigung gestellt werden miissten.

In diesem Kontext ist, sofern durch das schwedische System der Steuerbefreiung der von
offentlich-rechtlichen Pensionsfonds bezogenen Dividenden ein Kreislauf 6ffentlicher Mittel des
schwedischen Staates vermieden werden soll, was zu {iberpriifen Sache des vorlegenden Gerichts
ist, festzustellen, dass sich ein solcher Pensionsfonds allein dadurch, dass er Teil des schwedischen
Staates ist, nicht zwangsldufig in einer anderen Situation befindet als eine gebietsfremde
offentlich-rechtliche Rentenkasse.

Das fragliche Ziel konnte ndmlich auch dann erreicht werden, wenn in Schweden die
gebietsfremden offentlich-rechtlichen Rentenkassen genauso von der Quellensteuer auf
Dividendenausschiittungen gebietsansdssiger =~ Gesellschaften befreit wiirden wie die
gebietsansdssigen offentlich-rechtlichen Pensionsfonds.

Zum Vorbringen der schwedischen Regierung und der Finanzverwaltung, die im Wesentlichen
ausfithren, dass im Hinblick auf das Ziel, die Stabilitit und den Fortbestand des schwedischen
Rentensystems zu fordern, der Zweck der gebietsfremden o6ffentlich-rechtlichen Rentenkassen —
anders als bei den gebietsanséssigen offentlich-rechtlichen Pensionsfonds — nicht darin bestehe,
die finanzielle Stabilitat und den Fortbestand des schwedischen Systems der sozialen Sicherheit zu
fordern, gentigt der Hinweis, dass, wie auch vom Generalanwalt in Nr. 30 seiner Schlussantréige
der Sache nach ausgefiihrt, zwar jeder Fonds definitionsgeméf8 dazu dient, die Stabilitdt und den
Fortbestand eines bestimmten nationalen Rentensystems sicherzustellen, dies aber den
grenziiberschreitenden Vergleich von Pensionsfonds nicht unmoglich macht.

Im Ubrigen ist das Ziel, die Stabilitdt und den Fortbestand des schwedischen Rentensystems zu

fordern, so umschrieben, dass es von den gebietsansdssigen offentlich-rechtlichen Pensionsfonds
erfullt wird, wiahrend alle gebietsfremden oOffentlich-rechtlichen Rentenkassen von der
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Steuerbefreiung im Sinne von Kapitel 7 § 2 Abs. 1 des Gesetzes (1999:1229) iiber die
Einkommensteuer automatisch ausgeschlossen sind (vgl. entsprechend Urteil vom 16. Juni 2011,
Kommission/Osterreich, C-10/10, EU:C:2011:399, Rn. 34).

Was zweitens die von der betreffenden nationalen Regelung aufgestellten maf3geblichen
Unterscheidungskriterien angeht, haben die schwedische Finanzverwaltung sowie die
schwedische und die spanische Regierung geltend gemacht, dass das einzige in dieser Regelung
festgelegte Unterscheidungskriterium nicht an den Sitz ankniipfe, sondern an die Tatsache, dass
die gebietsansassigen offentlich-rechtlichen Pensionsfonds dieselbe Rechtspersonlichkeit wie der
schwedische Staat hitten.

Insoweit geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die allgemeinen Systeme der
Altersversorgung in Schweden und in Finnland dasselbe soziale Ziel, dieselbe Funktion sowie
dieselbe Art der rechtlichen Ausgestaltung haben. Die Art der Finanzierung ist dieselbe, und sie
funktionieren dhnlich. Allerdings weisen die oOffentlich-rechtlichen Rentenkassen in Finnland
bestimmte Merkmale auf, die sich von denen der offentlich-rechtlichen Pensionsfonds in
Schweden dadurch unterscheiden, dass diese Einrichtungen unterschiedliche Rechtsformen
aufweisen. Zudem ziehen die offentlich-rechtlichen Pensionsfonds in Schweden weder die
Rentenbeitrage ein noch zahlen sie die Renten aus; diese Aufgabe obliegt den schwedischen
Behorden.

Wie die Kommission in der miindlichen Verhandlung jedoch im Wesentlichen ausgefiihrt hat,
geniigt insoweit der Hinweis, dass — vorbehaltlich der dem vorlegenden Gericht obliegenden
Priifungen — der Einzug der Rentenbeitrdge, die Auszahlung der Renten sowie die Rechtsform
des Dbetreffenden Fonds nicht unmittelbar mit der steuerlichen Behandlung der
Dividendenausschiittungen schwedischer Gesellschaften zusammenzuhdngen scheinen.

Demnach ist, da nur die gebietsanséssigen offentlich-rechtlichen Pensionsfonds nach Kapitel 7 § 2
Abs. 1 des Gesetzes (1999:1229) iber die Einkommensteuer steuerbefreit sind, wihrend
gebietsfremden Offentlich-rechtlichen Rentenkassen diese Befreiung nicht gewéhrt wird, einziges
Kriterium fiir eine Unterscheidung zwischen den offentlich-rechtlichen Pensionsfonds in
Schweden und den gebietsfremden offentlich-rechtlichen Rentenkassen in Wirklichkeit der Ort,
an dem diese Fonds ihren Sitz haben.

Nach alledem ist festzustellen, dass im vorliegenden Fall die in Rn. 46 des vorliegenden Urteils
festgestellte Ungleichbehandlung von gebietsfremden o6ffentlich-rechtlichen Rentenkassen und
gebietsansissigen offentlich-rechtlichen Pensionsfonds objektiv vergleichbare Situationen betrifft.

Zum Bestehen eines zwingenden Grundes des Allgemeininteresses

Nach stidndiger Rechtsprechung kann eine Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs zuldssig sein,
wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist, geeignet ist, die
Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewidhrleisten, und nicht tiber das hinausgeht, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (Urteile vom 27. April 2023, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, Rn. 66 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 16. November 2023,
Autoridade Tributdria e Aduaneira [Gewinne aus der Verduflerung von Anteilen], C-472/22,
EU:C:2023:880, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

ECLI:EU:C:2024:648 11
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Im vorliegenden Fall macht die schwedische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen geltend,
dass — angenommen, die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung wire eine
Beschriankung des freien Kapitalverkehrs — die Tatsache, dass die Befreiung im Sinne von
Kapitel 7 § 2 Abs. 1 des Gesetzes (1999:1229) iiber die Einkommensteuer nur gebietsansissigen
offentlich-rechtlichen Pensionsfonds gewdhrt werde, durch zwei zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sei, ndmlich zum einen durch das Erfordernis, das mit der
schwedischen Sozialpolitik verfolgte Ziel zu erreichen und dessen Finanzierung sicherzustellen,
sowie zum anderen durch das Territorialitdtsprinzip in Verbindung mit dem Erfordernis, in
Bezug auf das allgemeine System der einkommensbezogenen Altersversorgung eine
ausgewogene Aufteilung der Befugnisse zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren.

Was erstens das Erfordernis angeht, das mit der schwedischen Sozialpolitik verfolgte Ziel zu
erreichen, macht die schwedische Regierung zum einen geltend, dass die Besteuerung
gebietsansdssiger offentlich-rechtlicher Pensionsfonds bedeuten wiirde, dass die entsprechenden
Steuereinnahmen im jéhrlichen Haushaltsentwurf diesen Fonds zugewiesen werden miissten,
damit diese nicht ihre eigenen Mittel zur Finanzierung dieser Besteuerung aufbréchten. In
diesem Fall konnten andere Ausgabenbereiche gegeniiber dem allgemeinen System der
einkommensbezogenen Altersversorgung bevorzugt werden, was die Fahigkeit dieser Fonds,
ihren Aufgaben nachzukommen, schmélern wiirde.

Zum anderen betont die schwedische Regierung, dass die den gebietsansissigen
offentlich-rechtlichen Pensionsfonds gewidhrte Steuerbefreiung es ermdgliche, insbesondere den
eigenstdndigen Status des schwedischen Systems der einkommensbezogenen Altersversorgung zu
gewihrleisten. Sie beruft sich insoweit auf das Urteil vom 22. Oktober 2013, Essent u. a. (C-105/12
bis C-107/12, EU:C:2013:677), in dem der Gerichtshof entschieden habe, dass eine nationale
Regelung eine gerechtfertigte Beschrankung einer Grundfreiheit darstellen konne, wenn sie
durch wirtschaftliche Uberlegungen zur Verfolgung eines im Allgemeininteresse liegenden Ziels
vorgegeben werde. Uberdies konne durch diese Befreiung ein unnétig schwerfilliger Kreislauf
offentlicher Mittel vermieden werden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass verwaltungstechnische Nachteile fiir sich genommen ein
Hindernis fiir den freien Kapitalverkehr nicht rechtfertigen konnen (Urteil vom 7. April 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [Steuerbefreiung von in Vertragsform errichteten
Investmentfonds], C-342/20, EU:C:2022:276, Rn. 90 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem ist festzustellen, dass die Beschriankung des freien Kapitalverkehrs in der vorliegenden
Rechtssache, anders als in der ein Privatisierungsverbot betreffenden Rechtssache, in der das
Urteil vom 22. Oktober 2013, Essent u. a. (C-105/12 bis C-107/12, EU:C:2013:677), ergangen ist,
nicht die Frage berithrt, in wessen Eigentum die gebietsfremden offentlich-rechtlichen
Rentenkassen stehen.

Was zweitens das Territorialitatsprinzip in Verbindung mit der Notwendigkeit angeht, in Bezug
auf das allgemeine System der einkommensbezogenen Altersversorgung eine ausgewogene
Aufteilung der Befugnisse zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, macht die schwedische
Regierung geltend, dass ein Mitgliedstaat gemafd diesem Prinzip berechtigt sei, die in seinem
Hoheitsgebiet erzielten Einkiinfte zu besteuern. Zudem schreibe das Unionsrecht einem
Mitgliedstaat nicht vor, zur Finanzierung der nationalen allgemeinen Systeme der
Altersversorgung anderer Mitgliedstaaten beizutragen.
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Die schwedische Regierung bringt damit in Wirklichkeit zum Ausdruck, dass die in Rede stehende
Beschriankung des freien Kapitalverkehrs durch das Erfordernis, die ausgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, gerechtfertigt sei.

Insoweit kann nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs die aus der Wahrung der
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten hergeleitete
Rechtfertigung anerkannt werden, wenn die betreffende Regelung bezweckt, Verhaltensweisen
vorzubeugen, die das Recht eines Mitgliedstaats, seine Besteuerungsbefugnis in Bezug auf
Tatigkeiten in seinem Hoheitsgebiet auszuiiben, beeintriachtigen konnten (Urteil vom
27. April 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, Rn. 76 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Allerdings kann sich ein Mitgliedstaat, wenn er sich wie in der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Situation dafiir entscheidet, die inldndischen Einkiinfte gebietsanséssiger Fonds nicht
zu Dbesteuern, nicht auf die Notwendigkeit einer ausgewogenen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten berufen, um die Besteuerung gebietsfremder
Fonds, die derartige Einkiinfte haben, zu rechtfertigen (Urteil vom 27. April 2023, L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339, Rn. 77 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Demnach greift auch die Rechtfertigung mit der Wahrung der ausgewogenen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten nicht durch.

Folglich kann die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung nicht mit der
Begriindung, dass sie durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sei,
als mit den Bestimmungen des AEU-Vertrags tiber den freien Kapitalverkehr vereinbar angesehen
werden.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 63 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der die
Dividendenausschiittungen gebietsanséssiger Gesellschaften an gebietsfremde
offentlich-rechtliche Rentenkassen an der Quelle besteuert werden, wihrend die
Dividendenausschiittungen an gebietsansdssige offentlich-rechtliche Pensionsfonds von einer
solchen Besteuerung befreit sind.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats
entgegensteht, nach der die Dividendenausschiittungen gebietsansissiger Gesellschaften an
gebietsfremde offentlich-rechtliche Rentenkassen an der Quelle besteuert werden, wihrend
die Dividendenausschiittungen an gebietsansissige 6ffentlich-rechtliche Pensionsfonds von
einer solchen Besteuerung befreit sind.
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Unterschriften
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