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Rechtssache C-63/23

Sagrario,
Joaquin,
Prudencio
gegen
Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

(Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona
[Verwaltungsgericht Nr. 5 Barcelona, Spanien])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts —
Einwanderungspolitik — Recht auf Familienzusammenfithrung — Richtlinie 2003/86/EG —
Art. 15 Abs. 3 — Erteilung eines eigenen Aufenthaltstitels im Fall ,besonders schwieriger
Umstdnde’ — Voraussetzungen — Art. 17 — Individualisierte Priifung — Recht der
Familienangehorigen des Zusammenfithrenden auf Anhérung vor Erlass einer Entscheidung, mit
der die Verldngerung ihres Aufenthaltstitels verweigert wird — Anhorung Minderjahriger”

I. Einleitung

1. In der vorliegenden Rechtssache legt der Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de
Barcelona (Verwaltungsgericht Nr. 5 Barcelona, Spanien) mehrere Fragen zur Vorabentscheidung
vor, die sich auf die Auslegung von Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom
22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfithrung? beziehen.

2. Nach dieser Bestimmung ist ein Mitgliedstaat verpflichtet, Drittstaatsangehorigen, die
Familienangehorige eines Zusammenfiithrenden® sind, einen eigenen Aufenthaltstitel
auszustellen, wenn fiir sie ,besonders schwierige Umsténde“ vorliegen. Das vorlegende Gericht
fragt den Gerichtshof nach der Art der fiir eine solche Situation charakteristischen Umstédnde
und bittet ihn auflerdem, zu Kkliren, nach welchen Verfahrensmodalititen diese
Staatsangehorigen nachweisen konnen, dass fiir sie solche Umstédnde vorliegen.

' Originalsprache: Franzosisch.
2 ABL 2003, L 251, S. 12.
* Nach Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86 bezeichnet ,Zusammenfithrender” den ,sich rechtmiflig in einem Mitgliedstaat

authaltenden Drittstaatsangehorigen, der oder dessen Familienangehérige einen Antrag auf Familienzusammenfithrung mit ihm stellt
bzw. stellen”.
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3. Diese Vorlage geht auf einen Rechtsstreit zwischen einer Mutter nebst ihren beiden
minderjéhrigen Kindern, die alle einen Aufenthaltstitel wegen Familienzusammenfithrung
erhalten hatten, und der Subdelegacién del Gobierno en Barcelona (Unterdelegation der
Regierung in Barcelona, Spanien) zuriick. Diese verweigerte ihnen die Erteilung einer
slangfristigen Aufenthaltsberechtigung wegen Familienzusammenfithrung“ und somit die
Verlangerung ihres Aufenthaltstitels, da dem Vater, dem Zusammenfiihrenden, die Gewéhrung
einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung verweigert worden war?. Mit ihrer gegen diese
Entscheidung erhobenen Klage beantragten die Kldger des Ausgangsverfahrens einen eigenen
Aufenthaltstitel im Sinne von Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie 2003/86.

4. Das vorlegende Gericht mochte vom Gerichtshof als Erstes wissen, ob die Umstdnde, mit
denen die Kldger des Ausgangsverfahrens konfrontiert sind, deshalb als ,besonders schwierig” im
Sinne dieser Bestimmung qualifiziert werden konnen, weil sie minderjahrige Kinder betreffen
oder weil die Familienangehorigen ihren Aufenthaltstitel aus Griinden verlieren, die sich ihrem
Willen entziehen.

5. In den vorliegenden Schlussfolgerungen werde ich darlegen, warum aus meiner Sicht keiner
dieser Faktoren allein fiir den Nachweis ausreicht, dass ,besonders schwierige Umstédnde” gegeben
sind. Meines Erachtens muss hierfiir nachgewiesen werden, dass die betroffenen
Drittstaatsangehorigen sich wegen familidrer Faktoren mit Umstdnden konfrontiert sehen, die
ihrer Natur nach einen hohen Grad an Schwere oder Harte aufweisen oder die sie einer grofien
Unsicherheit oder Verletzlichkeit aussetzen, weshalb sie eines effektiven Schutzes bediirfen, der
durch die Gewidhrung eines eigenen Aufenthaltstitels gewidhrleistet wird. Im vorliegenden Fall
scheinen mir die Umsténde, die das vorlegende Gericht angefiihrt hat, derartige Merkmale nicht
aufzuweisen.

6. Als Zweites bittet das vorlegende Gericht den Gerichtshof, zu kldren, welche
Verfahrensgarantien Familienangehorigen, insbesondere minderjdhrigen Kindern, vor Erlass
einer Entscheidung zustehen, mit der eine Verldngerung ihres Aufenthaltstitels verweigert wird,
und auf welche Weise sie nachweisen konnen, dass ,besonders schwierige Umstédnde” vorliegen,
damit sie einen eigenen Aufenthaltstitel erhalten.

7. Hierzu werde ich darlegen, warum die zusténdige nationale Behorde vor Erlass einer solchen
Entscheidung eine individualisierte Priifung des Antrags auf Verlingerung des Aufenthaltstitels
im Sinne von Art. 17 der Richtlinie 2003/86 vornehmen muss, in deren Rahmen die betroffenen
Familienangehorigen alle hinsichtlich ihrer Situation fiir relevant erachteten Informationen
sachdienlich und effektiv vorbringen konnten. Dariiber hinaus miissen die Mitgliedstaaten, wenn
ein minderjahriges Kind den Antrag stellt, nach stindiger Rechtsprechung alle geeigneten
Mafinahmen ergreifen, um diesem Kind eine seinem Alter oder seiner Reife entsprechende echte
und wirksame Moglichkeit zu geben, gehort zu werden.

*  Auf eine entsprechende Aufforderung in der miindlichen Verhandlung erklirten die Klager des Ausgangsverfahrens, die von ihnen
wegen Familienzusammenfithrung beantragte ,langfristige Aufenthaltsberechtigung” sei eine Besonderheit des spanischen Rechts, die
weder in der Richtlinie 2003/86 noch in der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen (ABL 2004, L 16, S. 44) vorgesehen sei.
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II. Rechtlicher Rahmen
A. Unionsrecht

1. Richtlinie 2003/86

8. Die Richtlinie 2003/86 legt die Bedingungen fiir die Ausiibung des Rechts auf
Familienzusammenfithrung durch Drittstaatsangehorige fest, die sich rechtméfliig im Gebiet der
Mitgliedstaaten authalten.

9. In den Erwidgungsgriinden 2, 4, 6, 11 und 15 dieser Richtlinie heif3t es:

,(2) Mafinahmen zur Familienzusammenfiihrung sollten in Ubereinstimmung mit der
Verpflichtung zum Schutz der Familie und zur Achtung des Familienlebens getroffen
werden, die in zahlreichen Instrumenten des Volkerrechts verankert ist. Diese Richtlinie
steht im Einklang mit den Grundrechten und beriicksichtigt die Grundsitze, die
insbesondere in Artikel 8 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten[°] und der Charta der Grundrechte der Europdischen Union|®]
anerkannt wurden.

(4) Die Familienzusammenfithrung ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass ein
Familienleben moglich ist. Sie trdgt zur Schaffung soziokultureller Stabilitit bei, die die
Integration Drittstaatsangehoriger in dem Mitgliedstaat erleichtert; dadurch wird auch der
wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt geférdert, der als grundlegendes Ziel der
[Europdischen Union] im Vertrag aufgefiihrt wird.

(6) Zum Schutz der Familie und zur Wahrung oder Herstellung des Familienlebens sollten die
materiellen = Voraussetzungen  fir die =~ Wahrnehmung des  Rechts  auf
Familienzusammenfiihrung nach gemeinsamen Kriterien bestimmt werden.

(11) Die Wahrnehmung des Rechts auf Familienzusammenfithrung sollte unter der
erforderlichen Achtung der von den Mitgliedstaaten anerkannten Werte und Grundsitze,
insbesondere der Rechte von Frauen und Kindern erfolgen ...

> Am 4. November 1950 in Rom unterzeichnet, im Folgenden: EMRK.
¢ Im Folgenden: Charta.
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(15) Die Integration von Familienangehorigen sollte gefordert werden. Dazu sollte ihnen eine von
dem Zusammenfiihrenden unabhingige Rechtsstellung zuerkannt werden, insbesondere in
Féllen, in denen Ehen und Partnerschaften zerbrechen, sowie gleichermaflen wie dem
Zusammenfiihrenden Zugang zur allgemeinen und beruflichen Bildung sowie zur
Beschiftigung nach den einschldgigen Bedingungen gewéhrt werden.”

10. Art. 13 Abs. 3 in Kapitel VI (,Einreise und Aufenthalt der Familienangehorigen) der
Richtlinie bestimmt:

»Die Giiltigkeitsdauer der dem (den) Familienangehorigen erteilten Aufenthaltstitel darf
grundsatzlich nicht iiber die des Aufenthaltstitels des Zusammenfithrenden hinausgehen.”

11. In diesem Kapitel sieht Art. 15 der Richtlinie 2003/86 vor:

»(1) Spétestens nach fiinfjadhrigem Aufenthalt und unter der Voraussetzung, dass dem
Familienangehorigen kein Aufenthaltstitel aus anderen Griinden als denen der
Familienzusammenfiihrung erteilt wurde, haben der Ehegatte oder der nicht eheliche
Lebenspartner und das volljahrig gewordene Kind — falls erforderlich auf Antrag — das Recht auf
einen eigenen Aufenthaltstitel, der unabhéngig von jenem des Zusammenfiihrenden ist.

Die Mitgliedstaaten konnen bei Ehegatten oder nicht ehelichen Lebenspartnern die Erteilung des
in Unterabsatz 1 genannten Aufenthaltstitels auf Fille, in denen die familidren Bindungen
zerbrechen, beschrinken.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen volljahrigen Kindern und Verwandten in gerader aufsteigender
Linie, auf die Artikel 4 Absatz 2 Anwendung findet, einen eigenen Aufenthaltstitel gewdhren.

(3) Im Falle des Todes des Ehepartners, der Scheidung, der Trennung und des Todes von
Verwandten ersten Grades in gerader aufsteigender oder absteigender Linie kann Personen, die
zum Zweck der Familienzusammenfiihrung eingereist sind, — falls erforderlich auf Antrag — ein
eigener Aufenthaltstitel gewdhrt werden. Die Mitgliedstaaten erlassen Bestimmungen, nach
denen die Ausstellung eines eigenen Aufenthaltstitels gewidhrleistet ist, wenn besonders
schwierige Umsténde vorliegen.

(4) Die Bedingungen fiir die Erteilung und die Dauer eines eigenen Aufenthaltstitels sind im
nationalen Recht festgelegt.”

12. In Kapitel VII (,Sanktionen und Rechtsmittel”) der Richtlinie heifst es in Art. 16 Abs. 3:

»Die Mitgliedstaaten konnen den Aufenthaltstitel eines Familienangehorigen entziehen oder
dessen Verlingerung verweigern, wenn der Aufenthalt des Zusammenfiihrenden endet und der
Familienangehorige noch nicht {iber ein eigenes Aufenthaltsrecht gemafd Artikel 15 verfiigt.”

13. Art. 17 in diesem Kapitel der Richtlinie lautet:
»lm Fall der Ablehnung eines Antrags, dem Entzug oder der Nichtverlingerung des
Aufenthaltstitels sowie der Riickfiihrung des Zusammenfithrenden oder seiner

Familienangehorigen beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in gebiihrender Weise die Art und die
Starke der familidaren Bindungen der betreffenden Person und die Dauer ihres Aufenthalts in
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dem Mitgliedstaat sowie das Vorliegen familidrer, kultureller oder sozialer Bindungen zu ihrem
Herkunftsland.”

2. Leitlinien

14. Die Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament vom 3. April 2014
mit Leitlinien zur Anwendung der Richtlinie 2003/86 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung’ enthilt eine Nr. 5.3 (,Zugang zu einem eigenen Aufenthaltstitel),
deren Abs. 3 lautet:

»Nach Artikel 15 Absatz 3 Satz 2 miissen die Mitgliedstaaten einen eigenen Aufenthaltstitel
ausstellen, wenn bei Familienangehorigen, die zum Zweck der Familienzusammenfithrung
eingereist sind, besonders schwierige Umstidnde vorliegen. Die Mitgliedstaaten miissen die
entsprechenden Bedingungen im nationalen Recht festlegen. Die besonders schwierigen
Umstdnde miissen durch die familidre Situation oder den Abbruch der familidren Bindungen
verursacht worden und nicht auf Schwierigkeiten mit anderen Ursachen zuriickzufithren sein.
Fiir besonders schwierige Umstidnde konnen folgende Situationen beispielhaft genannt werden:
hausliche Gewalt gegen Frauen und Kinder, Zwangsehen, Gefahr einer Genitalverstimmelung
oder Fille, in denen die betreffende Person in einer besonders schwierigen familidren Situation
wire, wenn sie zur Riickkehr in ihr Herkunftsland gezwungen wiirde.”

B. Spanisches Recht

15. Art. 19 der Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracién social (Organgesetz 4/2000 tiber die Rechte und Freiheiten von Ausldndern in Spanien
und ihre gesellschaftliche Integration)® vom 11. Januar 2000 sieht in seiner auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung vor:

»1. Die Aufenthaltsgenehmigung wegen Familienzusammenfiithrung, die zusammengefiihrten
Ehegatten und Kindern, sobald Letztere ein arbeitsfahiges Alter erreichen, erteilt wird, gibt ihnen
das Recht zu arbeiten, ohne dass weitere administrative Schritte erforderlich sind.

2. Ein Ehegatte, dem Familienzusammenfithrung gewédhrt wurde, kann eine eigene
Aufenthaltsgenehmigung erhalten, wenn er iiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigt, um
seinen eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Ist eine Ehefrau, der Familienzusammenfiihrung gewdhrt wurde, Opfer geschlechtsspezifischer
Gewalt, so kann sie eine eigene Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung erhalten, ohne dass die
vorerwdhnte Bedingung erfiillt sein muss, wenn eine Schutzanordnung zu ihren Gunsten
ergangen ist oder — in Ermangelung einer solchen — wenn aus einem Bericht des Ministerio Fiscal
[Staatsanwaltschaft, Spanien] hervorgeht, dass es Anzeichen gibt, die auf geschlechtsspezifische
Gewalt hindeuten.

3. Kinder, denen Familienzusammenfiihrung gewdhrt wurde, konnen eine eigene
Aufenthaltsgenehmigung erhalten, sobald sie volljahrig sind und iiber ausreichende finanzielle
Mittel verfiigen, um ihren eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten.

7 COM(2014) 210 final, im Folgenden: Leitlinien.
8 BOE Nr. 10 vom 12. Januar 2000, S. 1139.
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4. Form und Hohe der finanziellen Mittel, die fiir ausreichend erachtet werden, damit die
zusammengefiihrten Familienangehorigen eine eigene Aufenthaltsgenehmigung erhalten
konnen, werden durch Verordnung festgelegt.

5. Im Fall des Todes des Zusammenfithrenden konnen die zusammengefiihrten
Familienangehorigen = unter  noch  festzulegenden Bedingungen  eine eigene
Aufenthaltsgenehmigung erhalten.”

16. Art. 59 des Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica
4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaia y su integracién social, tras su
reforma por Ley Orgdnica 2/2009 (Konigliches Dekret 557/2011 zur Annahme der
Durchfithrungsverordnung zum Organgesetz 4/2000 iiber die Rechte und Freiheiten von
Ausldndern in Spanien und ihre gesellschaftliche Integration nach dessen Reform durch das
Organgesetz 2/2009)° vom 20. April 2011 sieht unter der Uberschrift ,Aufenthalt
zusammengefiithrter Familienangehoriger unabhingig vom Aufenthalt des
Zusammenfiihrenden® vor:

»1. Ein Ehegatte oder Lebenspartner, dem Familienzusammenfithrung gewéhrt wurde, kann eine
eigene Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung erhalten, wenn er eine der folgenden Bedingungen
erfiillt und keine Schulden bei den Steuer- oder Sozialversicherungsbehérden hat:

a) Er verfigt iber ausreichende finanzielle Mittel fir die Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsgenehmigung ohne Ausiibung einer Erwerbstatigkeit.

b) Er verfiigt ab dem Zeitpunkt der Antragstellung iiber einen oder mehrere Arbeitsvertrage mit
einer Vergiitung, die nicht unter dem auf die gesetzliche Arbeitszeit bezogenen
brancheniibergreifenden monatlichen Mindestlohn oder dem geltenden Tariflohn liegt.

c) Er erfilllt die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer eigenen Genehmigung fiir einen
befristeten Aufenthalt und die Aufnahme einer Arbeit.

2. Ein Ehegatte oder Lebenspartner kann eine eigene Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung
auch in den folgenden Fillen erhalten:

a) bei einer Auflosung der dem Aufenthalt zugrunde liegenden Paarbeziehung aufgrund einer
gesetzlichen Trennung, einer Scheidung, der Authebung der Registrierung oder der
Beendigung der Lebensgemeinschaft, sofern nachweislich mindestens zwei Jahre lang in
Spanien ein gemeinsamer Haushalt mit dem zusammenfiihrenden Ehegatten oder
Lebenspartner gefiihrt wurde;

b) bei geschlechtsspezifischer Gewalt gegen eine Frau, sobald eine gerichtliche Schutzanordnung
zu ihren Gunsten ergangen ist oder — in Ermangelung einer solchen — wenn aus einem Bericht

der Staatsanwaltschaft hervorgeht, dass es Anzeichen gibt, die auf geschlechtsspezifische
Gewalt hindeuten. Dies gilt auch, wenn der Ehegatte oder Lebenspartner Opfer einer Straftat

°  BOE Nr. 103 vom 30. April 2011, S. 43821, im Folgenden: Konigliches Dekret 557/2011.
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geworden ist, die auf hdusliche Gewalt zuriickzufiihren ist, sobald eine gerichtliche
Schutzanordnung zugunsten des Opfers oder — in Ermangelung einer solchen — ein Bericht
der Staatsanwaltschaft mit Hinweisen auf hdusliche Gewalt vorliegt.

Antrage nach diesem Absatz werden vorrangig bearbeitet; die Dauer der eigenen Aufenthalts-
und Arbeitsgenehmigung betragt fiinf Jahre.

¢) im Fall des Todes des Zusammenfiithrenden.

3. Wurde in den im vorstehenden Absatz genannten Fillen aufler dem Ehegatten oder
Lebenspartner auch anderen Familienangehorigen die Familienzusammenfithrung gewihrt,
behalten sie die erteilte Aufenthaltsgenehmigung und hingen fiir eine Verlingerung der
Aufenthaltsgenehmigung wegen Familienzusammenfithrung von dem Familienangehérigen ab,
mit dem sie in hduslicher Gemeinschaft leben.

4. Kinder und Minderjihrige, deren gesetzlicher Vertreter der Zusammenfiihrende ist, erhalten
eine eigene Aufenthaltsgenehmigung, sobald sie volljahrig sind und nachweisen konnen, dass sie
sich in einer der in Absatz 1 dieses Artikels beschriebenen Situationen befinden, oder sobald sie
volljahrig sind und sich fiinf Jahre lang in Spanien aufgehalten haben.

“«

17. In Art. 61 (»Verlangerung von Aufenthaltsgenehmigungen wegen
Familienzusammenfithrung®) Abs. 3 des Koniglichen Dekrets 557/2011 heifit es:

»Eine Aufenthaltsgenehmigung wegen Familienzusammenfithrung wird verldngert, wenn die
folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

a) Bei dem durch die Familienzusammenfithrung Begiinstigten:

1. Er muss eine giiltige Aufenthaltsgenehmigung wegen Familienzusammenfithrung besitzen
oder nach Ablauf dieser Genehmigung eine Frist von neunzig Kalendertagen wahren.

2. Die familidre Bindung oder das Verwandtschaftsverhiltnis oder die faktische

Lebensgemeinschaft, auf deren Grundlage die Genehmigung zur Verldngerung erteilt
wurde, muss fortbestehen.

b) Bei dem Zusammenfithrenden:

1. Er muss eine giiltige Aufenthaltsgenehmigung besitzen oder nach Ablauf der Genehmigung
eine Frist von neunzig Kalendertagen wahren.

“«

18. Abs. 4 der ersten Zusatzbestimmung des Koniglichen Dekrets 557/2011 sieht vor:
»Auf Vorschlag des Leiters der Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracién

[Staatssekretariat fiir Ein- und Auswanderung, Spanien] und auf Bericht des Leiters der
Secretarfa de Estado de Seguridad [Staatssekretariat fiir Sicherheit, Spanien] sowie
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gegebenenfalls der Leiter der Subsecretarias de Asuntos Exteriores y de Cooperacién y de Politica
Territorial y Administracién Publica [Untersekretariate fiir Auswartige Angelegenheiten und fiir
Zusammenarbeit und fiir Raumordnungspolitik und 6ffentliche Verwaltung, Spanien] kann der
Consejo de Ministros [Ministerrat, Spanien], wenn Umstdnde wirtschaftlicher, sozialer oder
beschiaftigungspolitischer Art dafiir sprechen, sowie in nicht geregelten Fillen von besonderer
Bedeutung nach Unterrichtung und Konsultation der Comisién Laboral Tripartita de Inmigracién
[Dreiseitige Arbeitskommission fiir Einwanderung, Spanien] Anweisungen zur Gewédhrung von
Genehmigungen fiir einen befristeten Aufenthalt und/oder die Aufnahme einer Arbeit, die nach
Mafigabe dieser Anweisungen zeit-, beschiftigungs- oder ortsgebunden sein konnen, oder von
Aufenthaltserlaubnissen erteilen ... Der Leiter des Staatssekretariats fiir Ein- und Auswanderung
kann auf Bericht des Leiters des Staatssekretariats fiir Sicherheit auch einzelne befristete
Aufenthaltsgenehmigungen erteilen, wenn in dieser Regelung nicht vorgesehene
aufSergewohnliche Umsténde vorliegen.”

III. Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits und Vorlagefragen

19. Die drei Kldger des Ausgangsverfahrens, eine Mutter und ihre zwei minderjahrigen Kinder,
waren im Besitz eines Aufenthaltstitels wegen Familienzusammenfithrung, wobei der
Zusammenfiihrende Ehemann der Mutter und Vater der beiden Kinder war.

20. Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die vier Familienmitglieder am 22. April 2021
eine ,langfristige Aufenthaltsberechtigung wegen Familienzusammenfiihrung“ beantragten.

21. Mit Entscheidung vom 27. Mai 2021 lehnte die zustdndige nationale Behorde den Antrag des
Zusammenfiihrenden wegen einer Vorstrafe ab.

22. Mit Entscheidung vom 22. Juni 2021 lehnte diese Behorde sodann die Antrage der Kldager des
Ausgangsverfahrens nach Art. 61 des Koniglichen Dekrets 557/2011 ab. Dieser Artikel regelt
ausweislich seiner Uberschrift die Voraussetzungen fiir eine Verlingerung von
Aufenthaltsgenehmigungen wegen Familienzusammenfithrung. Da der Zusammenfiihrende
keine Arbeits- und/oder Aufenthaltsgenehmigung mehr besaf3, erfiillte ihr Antrag nicht die
Anforderung geméafd Art. 61 Abs. 3 Buchst. b Nr. 1 dieses Koniglichen Dekrets.

23. Auf die von den Kldgern des Ausgangsverfahrens erhobene Klage auf Nichtigerklarung dieser
Entscheidung fithrt das vorlegende Gericht aus, die zustindige nationale Behorde habe ihre
Entscheidung erlassen, ohne gemif} Art. 17 der Richtlinie 2003/86 Art und Stérke der familidren
Bindungen der betroffenen Personen, die Dauer ihres Aufenthalts und das Vorliegen familidrer,
kultureller oder sozialer Beziehungen zu ihrem Aufenthalts- und zu ihrem Herkunftsland zu
beriicksichtigen.

24. Dain Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 die ,besonders schwierigen Umstande” nicht ndher
bestimmt seien, die es rechtfertigten, den Familienangehorigen eines Zusammenfithrenden einen
eigenen Aufenthaltstitel zu erteilen, sei nicht auszuschlief3en, dass diese Wendung eine Situation
umfasse, die sich daraus ergebe, dass Familienangehorige, denen Familienzusammenfithrung
gewdhrt worden sei, aus Griinden, die sich ihrem Einfluss entzégen, ihre Aufenthaltsgenehmigung
verloren, vor allem, wenn es sich um minderjahrige Kinder und Personen handle, die sich in ihrem
Herkunftsland in einer Situation struktureller Diskriminierung befinden, was bei Frauen aus
bestimmten Drittlindern der Fall sei, in denen Personen weiblichen Geschlechts vollig schutzlos
seien.
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25. Art. 59 des Koniglichen Dekrets 557/2011 gehe jedoch trotz des zwingenden Charakters des
Wortlauts von Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 nicht auf die dort genannten ,besonders
schwierigen Umstédnde” ein. Zwar lasse Abs. 4 der ersten Zusatzbestimmung dieses Koniglichen
Dekrets die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmig in auflergewdhnlichen, in der Regelung nicht
vorgesehenen Fillen zu; diese Bestimmung scheine aber nicht im Einklang mit der Richtlinie
2003/86 zu stehen. Denn die Erteilung einer solchen Aufenthaltsgenehmigung sei bei weiter
Auslegung dieser Bestimmung eine Ermessensentscheidung, was automatische Entscheidungen
tiber Aufenthaltstitel nicht ausschliefie; auch sei die Zustdndigkeit hierfiir nicht den unteren
Verwaltungsbehorden, sondern der zentralstaatlichen Verwaltung zugewiesen.

26. Auflerdem sehe die spanische Regelung weder ein Verfahren, in dem die Betroffenen
personliche Umstdnde geltend machen konnten, noch eine vorherige Anhérung Minderjahriger
vor, so dass die zustindigen nationalen Behorden ihre Entscheidungen trdfen, ohne die
personliche  Situation der Familienangehorigen beriicksichtigt zu haben, denen
Familienzusammenfiihrung gewahrt worden sei. Daher gerieten Letztere unvermittelt in eine
Situation unerlaubten Aufenthalts. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe sich aber,
dass die Behorden vor Erlass einer die Familienzusammenfithrung betreffenden Entscheidung
alle besonderen Umstinde des Einzelfalls beurteilen miissten und dass automatische
Entscheidungen ausgeschlossen seien.

27. Unter diesen Umstédnden hat der Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona
(Verwaltungsgericht Nr. 5 Barcelona) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Miissen Art. 15 Abs. 3 a. E. und Art. 17 der Richtlinie 2003/86, wenn sie von ,besonders
schwierigen Umstdnden“ sprechen, automatisch alle Umstdnde erfassen, bei denen ein
Minderjahriger betroffen ist und/oder die den in Art. 15 genannten Umstdnden entsprechen?

2. Ist eine staatliche Regelung, die bei Vorliegen solcher besonders schwierigen Umstdnde nicht
die Erteilung eines eigenen Aufenthaltstitels vorsieht, der gewdhrleistet, dass
zusammengefiihrte Familienangehorige nicht in eine Situation unerlaubten Aufenthalts
geraten, mit Art. 15 Abs. 3 a. E. und Art. 17 der Richtlinie 2003/86 vereinbar?

3. Konnen Art. 15 Abs. 3 a. E. und Art. 17 der Richtlinie 2003/86 dahin ausgelegt werden, dass das
betreffende Recht auf einen eigenen Aufenthaltstitel besteht, wenn die zusammengefiihrte
Familie aus Griinden, die sich ihrem Willen entziehen, tiber keine Aufenthaltsgenehmigung
mehr verfigt?

4. Ist eine staatliche Regelung, die keine notwendige und verpflichtende Wiirdigung der in Art. 17
der  Richtlinie  angefiihrten = Umstdnde  vorsieht, bevor  zusammengefiihrten
Familienangehorigen die Verlangerung der Aufenthaltsgenehmigung verweigert wird, mit
Art. 15 Abs. 3 und Art. 17 der Richtlinie 2003/86 vereinbar?

5. Ist eine nationale Regelung, die vor der Verweigerung der Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsgenehmigung  fir  einen = Zusammengefithrten = keinen = besonderen
Verfahrensabschnitt zur Anhérung Minderjahriger vorsieht, wenn dem Zusammenfithrenden
die Erteilung oder Verldngerung einer Aufenthaltsgenehmigung verweigert wurde, mit Art. 15
Abs. 3 und Art. 17 der Richtlinie 2003/86 sowie mit Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 und 2 der
EMRK und Art. 7, Art. 24, Art. 47 und Art. 33 Abs. 1 der Charta vereinbar?

ECLI:EU:C:2024:221 9



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN RICHARD DE LA TOUR — RECHTSSACHE C-63/23
SAGRARIO

6. Ist eine nationale Regelung, die fiir den Fall, dass dem Zusammenfiihrenden die Erteilung oder
Verldngerung einer Aufenthaltsgenehmigung verweigert wurde, vor der Verweigerung der
Erteilung oder Verlingerung der Aufenthaltsgenehmigung fiir den zusammengefiihrten
Ehegatten keinen Verfahrensabschnitt vorsieht, in dem dieser die in Art. 17 der Richtlinie
2003/86 genannten Umstdnde vortragen und aus diesen Griinden beantragen kann, dass ihm
eine Moglichkeit gegeben wird, seinen Aufenthalt ohne Unterbrechung gegeniiber seiner
vorherigen aufenthaltsrechtlichen Situation fortzusetzen, mit Art. 15 Abs. 3 und Art. 17 der
Richtlinie 2003/86, Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 und 2 der EMRK und Art. 7, Art. 24, Art. 47
und Art. 33 Abs. 1 der Charta vereinbar?

28. Die Kldger des Ausgangsverfahrens, die spanische Regierung und die Europiische
Kommission haben schriftliche Erklarungen eingereicht. Diese Beteiligten haben auch an der
miindlichen Verhandlung vom 17. Januar 2024 teilgenommen, in der sie zur miindlichen
Beantwortung gestellte Fragen des Gerichtshofs beantwortet haben.

IV. Rechtliche Wiirdigung

29. Die Vorlagefragen 1 bis 3 betreffen die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 15
Abs. 3 der Richtlinie 2003/86, wonach die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrigen, die zum
Zweck der Familienzusammenfithrung in einen Mitgliedstaat eingereist sind, einen eigenen
Aufenthaltstitel gewédhren miissen, wenn ,besonders schwierige Umstinde“ vorliegen, und
insbesondere die Bedeutung dieses Begriffs.

30. Die Vorlagefragen 4 bis 6 beziehen sich hingegen auf die Verfahrensgarantien, die beim Erlass
einer Entscheidung anzuwenden sind, mit der eine Verlingerung des Aufenthaltstitels von
Familienangehorigen des Zusammenfithrenden verweigert wird. Zwar stellt das vorlegende
Gericht insoweit auf Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 ab, doch betrifft diese Bestimmung
nicht die Voraussetzungen, unter denen ein Mitgliedstaat die Verlingerung des Aufenthaltstitels
dieser Personen verweigern kann; dies ist vielmehr in Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86
geregelt. Ich schlage dem Gerichtshof daher vor, diese Fragen anhand des letztgenannten
Artikels zu priifen.

A. Voraussetzungen fiir die Erteilung eines eigenen Aufenthaltstitels gemdfS Art. 15 Abs. 3
Satz 2 der Richtlinie 2003/86 (Vorlagefragen 1 bis 3)

31. Mit seinen Fragen 1 und 3 ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof im Wesentlichen
um Kldarung, ob Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie 2003/86 dahin auszulegen ist, dass das
Vorliegen ,besonders schwieriger Umsténde“ automatisch festgestellt werden kann, wenn die
Umstdnde ein minderjdhriges Kind betreffen oder wenn der Familienangehorige seinen
Aufenthaltstitel aus Griunden verliert, die sich seinem Willen entziehen.

32. Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht aufSerdem wissen, ob diese
Bestimmung der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach die Familienangehorigen
des Zusammenfithrenden keinen eigenen Aufenthaltstitel erhalten, wenn sie nicht nur wegen der
Beteiligung minderjdhriger Kinder mit besonders schwierigen Umstidnden konfrontiert sind,
sondern wegen der verweigerten Verlingerung ihres Aufenthaltstitels auch in eine Situation
unerlaubten Aufenthalts geraten.
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33. Da das Vorbringen der Kliger des Ausgangsverfahrens in der miindlichen Verhandlung
gezeigt hat, dass insoweit Kldrungsbedarf besteht, werde ich mich zundchst zur Natur des
Aufenthaltsrechts auflern, das Drittstaatsangehorigen, die zum Zweck  der
Familienzusammenfiihrung in einen Mitgliedstaat eingereist sind, nach der Richtlinie 2003/86
zusteht, und mich dann mit der Auslegung von Art. 15 Abs. 3 Satz 2 dieser Richtlinie befassen.

1. Einleitende Bemerkungen

34. Aus den Erwédgungsgriinden 4 und 6 der Richtlinie 2003/86 ergibt sich, dass mit dieser das
allgemeine Ziel verfolgt wird, die Integration Drittstaatsangehoriger in den Mitgliedstaaten zu
erleichtern, indem der Schutz der Familie sichergestellt und insbesondere die Wahrung des
Familienlebens durch Familienzusammenfithrung gewihrleistet wird. Wie der Gerichtshof
entschieden hat, folgt aus diesem Ziel sowie aus einer Gesamtbetrachtung der Richtlinie,
insbesondere von deren Art. 13 Abs. 3 und Art. 16 Abs. 3, dass, solange die betreffenden
Familienangehorigen keinen eigenen Aufenthaltstitel auf der Grundlage von Art. 15 der
Richtlinie erlangt haben, ihr Aufenthaltsrecht ein vom  Aufenthaltsrecht des
Zusammenfiihrenden abgeleitetes Recht ist, das dazu bestimmt ist, dessen Integration zu
fordern™.

35. Eine Situation wie die vorliegende, in der eine Mutter und ihre Kinder, die zum Zweck der
Familienzusammenfiihrung in einen Mitgliedstaat eingereist sind, ihren Aufenthaltstitel nicht
verlangern konnen, weil der Aufenthaltstitel des Familienvaters abgelaufen ist, ist eine alltdgliche
Situation im Rahmen der Familienzusammenfithrung, im Gegensatz zu den ,besonders
schwierigen Umstdnden®, auf die der Unionsgesetzgeber in Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie
2003/86 abhebt.

36. Wie die spanische Regierung in der miindlichen Verhandlung zutreffend bemerkt hat, ist es
iiblich und normal, dass bei der Familienzusammenfithrung Drittstaatsangehoriger
minderjdhrige Kinder beteiligt sind. Wollte man zulassen, dass ihre Situation fiir sich genommen
einen ,besonders schwierigen Umstand” im Sinne dieses Artikels darstellen konnte, wiirden die so
zum Ausdruck gebrachten Ziele dieser Richtlinie verkannt, da den minderjéhrigen Kindern ein
eigenstindiges Aufenthaltsrecht zuerkannt wiirde, so dass sie im Aufnahmemitgliedstaat
verbleiben diirften, wiahrend ihre Eltern diesen moglicherweise verlassen miissten.

37. Die Tatsache, dass Familienangehorige des Zusammenfiithrenden ihren Aufenthaltstitel aus
Griinden verlieren, die sich ihrem Willen entziehen, ist auflerdem zwangsldufig darauf
zuriickzufiihren, dass ihr Aufenthaltsrecht ein abgeleitetes Recht ist. So hat der Gerichtshof in
der dem Urteil Y. Z. u. a. (Tduschung bei der Familienzusammenfiihrung) zugrunde liegenden
Rechtssache, in der die Familienmitglieder eines Zusammenfiithrenden ihren Aufenthaltstitel
wegen einer von diesem veriibten, ihnen unbekannt gebliebenen Téduschung verloren hatten,
entschieden, dass es in Anbetracht der ,zentralen Bedeutung des Zusammenfiihrenden in dem
mit der Richtlinie 2003/86 geschaffenen System“ den mit dieser Richtlinie verfolgten Zielen und
der ihr zugrunde liegenden Logik entspricht, dass diese Tauschung Auswirkungen auf das
Verfahren der Familienzusammenfithrung hat und sich insbesondere auf die den
Familienangehorigen des betreffenden Zusammenfiihrenden erteilten Aufenthaltstitel auswirkt,

' Vgl. hierzu Urteile vom 14. Miarz 2019, Y. Z. u. a. (Tduschung bei der Familienzusammenfithrung) (C-557/17, im Folgenden: Urteil Y. Z.
u. a. [Téauschung bei der Familienzusammenfithrung], EU:C:2019:203, Rn. 47), und vom 2. September 2021, Etat belge (Aufenthaltsrecht
im Fall von hduslicher Gewalt) (C-930/19, EU:C:2021:657, Rn. 83 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

1 Vgl. Urteil Y. Z. u. a. (Tduschung bei der Familienzusammenfithrung) (Rn. 47).
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selbst wenn die Familienangehorigen von der veriibten Tduschung keine Kenntnis hatten' Diese
Grundsidtze gelten entsprechend fiir eine Situation wie die vorliegende, in der die
Familienangehorigen, die zum Zweck der Familienzusammenfithrung in einen Mitgliedstaat
eingereist sind, ihren Aufenthaltstitel nicht verldngern kénnen, weil der Zusammenfithrende sein
Aufenthaltsrecht wegen der Begehung einer Straftat verloren hat.

38. Esist nun zu priifen, unter welchen Bedingungen die in Art. 15 Abs. 3 Satz 2 dieser Richtlinie
genannte Voraussetzung, wonach ,besonders schwierige Umstdnde“ vorliegen miissen, erfiillt
sein kann.

2. Bedeutung des Begriffs ,besonders schwierige Umstinde" im Sinne von Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der
Richtlinie 2003/86

39. Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie 2003/86 wurde vom Unionsgesetzgeber als zwingendes
Recht konzipiert. Nach dieser Bestimmung ist das Vorliegen ,besonders schwieriger Umsténde“
bei Personen, die zum Zweck der Familienzusammenfiihrung in einen Mitgliedstaat eingereist
sind, die einzige materiell-rechtliche Voraussetzung fiir die Erteilung eines eigenen
Aufenthaltstitels. Weder dieser Artikel noch eine andere Bestimmung dieser Richtlinie enthélt
aber eine Definition des Begriffs ,besonders schwierige Umstdnde“ oder eine Erlduterung solcher
Umstdnde — im Unterschied zu Art. 13 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/38/EG*, der
ausdriicklich auf Familienangehorige eines Unionsbiirgers verweist, die Opfer von Gewalt im
hauslichen Bereich sind. Der Gerichtshof hat daher in seiner Rechtsprechung auf die Auslegung
der Kommission in Nr. 5.3 ihrer Leitlinien zuriickgegriffen, wo fiir ,besonders schwierige
Umstédnde” beispielhaft ,hausliche Gewalt” angefiihrt wird .

40. In der miindlichen Verhandlung hat die spanische Regierung argumentiert, die Bedeutung
des Begriffs ,besonders schwierige Umstdnde“ konne einseitig von den Mitgliedstaaten bestimmt
werden. Ich teile diese Ansicht nicht. Nach meiner Meinung ist dieser in Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der
Richtlinie 2003/86 verwendete Begriff als ein autonomer Begriff des Unionsrechts anzusehen.
Andernfalls — wenn den Mitgliedstaaten bei der Definition der betreffenden Umstédnde ein
Beurteilungsspielraum zustiinde — konnten wegen der Unterschiede in den nationalen
Regelungen die Tragweite und die praktische Wirksamkeit der fiir die Mitgliedstaaten
bestehenden Verpflichtung beeintrichtigt werden. Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie verweist im
Gegensatz zu ihrem Art. 15 Abs. 4 fiir eine Definition dieses Begriffs auch nicht auf das Recht der
Mitgliedstaaten. Zwischen diesen beiden Bestimmungen muss klar differenziert werden. Art. 15
Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie 2003/86 erkennt dem betroffenen Familienangehorigen ein Recht zu,
indem er die Mitgliedstaaten zum Erlass von Bestimmungen verpflichtet, nach denen die
Ausstellung eines eigenen Aufenthaltstitels gewihrleistet ist, wenn ,besonders schwierige
Umstidnde” vorliegen. Der Unionsgesetzgeber stellt damit eine wesentliche materiell-rechtliche
Voraussetzung fiir die Gewédhrung eines solchen Aufenthaltstitels auf. Dagegen verfolgt Art. 15
Abs. 4 der Richtlinie einen anderen Zweck, indem er es den Mitgliedstaaten iiberlésst, in ihrem
nationalen Recht die Bedingungen, unter denen dieses Recht geltend gemacht werden kann,

2 Vgl. Urteil Y. Z. u. a. (Tduschung bei der Familienzusammenfithrung) (Rn. 46).

3 Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77, berichtigt in ABL 2004, L 204, S. 28, und ABI. 2004,
L 229, S. 35).

4 Vgl. Urteil vom 2. September 2021, Etat belge (Aufenthaltsrecht im Fall von héuslicher Gewalt) (C-930/19, EU:C:2021:657, Rn. 64).
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sowie die Modalititen seiner Ausiibung festzulegen, sofern dabei der Grundsatz der
Verhiltnismafigkeit sowie das Ziel und die praktische Wirksamkeit der Richtlinie beachtet
werden *°.

41. Daher erscheint es mir notwendig, die stindige Rechtsprechung des Gerichtshofs
heranzuziehen, wonach aus den Anforderungen sowohl der einheitlichen Anwendung des
Unionsrechts als auch des Gleichheitsgrundsatzes folgt, dass eine Bestimmung des Unionsrechts,
die fiir die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der
Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Union eine autonome und einheitliche
Auslegung erhalten muss’®. Da die Richtlinie 2003/86 keine Definition des Begriffs ,besonders
schwierige Umstdnde” enthilt, ist dieser nach stindiger Rechtsprechung entsprechend seinem
tiblichen Sinn nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch auszulegen. Zu beriicksichtigen sind
dabei der Zusammenhang, in dem er verwendet wird, und die Ziele, die mit der Regelung, zu der
er gehort, verfolgt werden .

42. Ich werde meine Analyse mit einer Priifung des mit Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie
2003/86 verfolgten Ziels beginnen. Die Voraussetzung, wonach ,besonders schwierige
Umstédnde” vorliegen miissen, ist ndmlich vor allem unter Beriicksichtigung der Zielsetzung dieser
Bestimmung, d. h. des Schutzes der Familienangehorigen des Zusammenfithrenden, auszulegen.

43. Mit dem Recht auf Familienzusammenfiihrung soll geméf; den Erwdgungsgriinden 4 und 6
dieser Richtlinie insbesondere der Schutz der Familie durch die Wahrung oder Herstellung des
Familienlebens im Aufnahmemitgliedstaat gewahrleistet werden'®. Aufgrund dieses Rechts kann
somit jeder Person garantiert werden, dass sie mit ihrer Familie in diesem Staat leben darf.

44. Dieses Recht ist jedoch nicht absolut, und der Unionsgesetzgeber unterwirft seine Ausiibung
legitimen Beschrankungen. So betont er im zweiten Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/86, dass
bei der Durchfithrung von Mafinahmen zur Familienzusammenfiihrung insbesondere die in der
Charta verankerten Grundrechte zu wahren seien. Diese Mafinahmen miissen also unter
Beachtung des Rechts auf Menschenwiirde (Art. 1 der Charta), des Rechts auf Unversehrtheit der
Person (Art. 2 der Charta), des Verbots der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung (Art. 4 der Charta) sowie der Rechte des Kindes (Art. 24 der Charta) erfolgen.
Auflerdem billigt der Unionsgesetzgeber im elften Erwdgungsgrund dieser Richtlinie den
Mitgliedstaaten ausdriicklich die Befugnis zu, ein ,restriktives Vorgehen” in Bezug auf das Recht
auf Familienzusammenfithrung zu beschliefien, wenn dies durch die Achtung der von ihnen
anerkannten Werte und Grundsitze, insbesondere der Rechte von Frauen und Kindern,
gerechtfertigt ist. So kann eine zustindige nationale Behorde nach Art. 4 Abs. 4 und 5 der
Richtlinie 2003/86 die Antrage auf Familienzusammenfiihrung eines Ehegatten ablehnen, wenn
dieser mit anderen Ehegatten des Zusammenfithrenden zusammenleben soll (Fall von
Mehrehen) oder wenn er das von dem Mitgliedstaat hierfiir vorgeschriebene Mindestalter noch
nicht erreicht hat (Vermeidung von Zwangsehen).

15 Vgl. Urteil vom 2. September 2021, Etat belge (Aufenthaltsrecht im Fall von hauslicher Gewalt) (C-930/19, EU:C:2021:657, Rn. 85 bis 88
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

1 Vgl. u. a. Urteil vom 1. August 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familienzusammenfithrung mit einem minderjéhrigen Fliichtling)
(C-273/20 und C-355/20, EU:C:2022:617, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

17" Vgl. Urteil vom 30. Mérz 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer (C-34/21, EU:C:2023:270, Rn. 41 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

8 Vgl. Art. 7 und Art. 33 Abs. 1 der Charta.
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45. Meines Erachtens verfolgt die vom Unionsgesetzgeber in Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie
2003/86 vorgesehene MafSnahme denselben Zweck, ndmlich den Schutz von
Familienangehoérigen, allerdings in einem spéteren Verfahrensstadium, wenn diese bereits zum
Zweck der Familienzusammenfithrung in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist sind. Die
Gewidhrung eines eigenen Aufenthaltstitels stellt dann eine MafSnahme zum Schutz des
Familienangehorigen dar, der wegen familidrer Faktoren mit ,besonders schwierigen
Umstdnden® konfrontiert ist .

46. Folglich erfordert die Gewdahrung eines eigenen Aufenthaltstitels geméaf$ Art. 15 Abs. 3 Satz 2
der Richtlinie 2003/86 den Nachweis, dass die Familienangehdrigen tatsachlich schutzbediirftig
sind.

47. Die Bedeutung der Voraussetzung, wonach ,besonders schwierige Umstidnde” (,situation
particulierement difficile® in der franzosischen Sprachfassung der Bestimmung) vorliegen
miissen, lasst sich anhand einer Priifung ihres Wortlauts selbst sowie des Zusammenhangs, in
dem der Unionsgesetzgeber sie in diesem Artikel verwendet, genauer bestimmen.

48. Erstens bezieht sich der Begriff ,Situation” im tiblichen Wortsinn auf simtliche Ereignisse,
Umstdnde und konkreten Verhiltnisse, in welche die betroffene Person oder Personengruppe
involviert ist*. In der miindlichen Verhandlung wurde geltend gemacht, der Begriff ,Situation®
miisse sich in Anbetracht von Gegenstand und Zielsetzung der Richtlinie 2003/86 in erster Linie
auf die ,familiare Situation“ beziehen. Ich teile diese Ansicht insofern, als es mir wesentlich
erscheint, zwischen Situationen, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen, und
solchen zu unterscheiden, denen ein Drittstaatsangehoriger aus anderen Griinden ausgesetzt ist,
z. B. weil ihm bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden
droht, was in der Richtlinie 2011/95/EU* geregelt ist, oder weil er Opfer von Menschenhandel
geworden ist, was in der Richtlinie 2004/81/EG* geregelt ist. So weist die Kommission in ihren
Leitlinien darauf hin, dass diese ,besonders schwierigen Umstiande“ ,durch die familidre
Situation oder den Abbruch der familidren Bindungen verursacht worden“ sein miissten,
wohingegen sie ,nicht auf Schwierigkeiten mit anderen Ursachen zuriickzufithren sein“ diirften*.
Ich hielte es jedoch fiir sachgerechter, den Begriff ,Umstéinde” in Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der
Richtlinie 2003/86 so zu verstehen, dass er sich auf ,familidare Faktoren“ bezieht. Ich habe
ndmlich den Eindruck, dass der Begriff ,familidre Situation” in vielen nationalen Regelungen,
insbesondere im Steuer- und Sozialrecht, aber auch im gewohnlichen Sprachgebrauch auf die
Zusammensetzung und Struktur eines Haushalts verweist. Dagegen konnen beim Begriff
ofamilidre Faktoren® auch andere Umstinde beriicksichtigt werden, wie etwa die
Lebensumstinde der Familie, das Auftreten familidrer Konflikte oder die Verhaltensweisen
einzelne Familienmitglieder.

¥ Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. September 2021, Ftat belge (Aufenthaltsrecht im Fall von hiuslicher Gewalt) (C-930/19,
EU:C:2021:657, Rn. 69 und 70).

Vgl. Worterbuch Larousse (zum franzosischen Begriff ,situation®).

Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir
Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes (ABI 2011, L 337,
S.9).

Richtlinie des Rates vom 29. April 2004 tber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fir Drittstaatsangehorige, die Opfer des
Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit den zustindigen Behérden
kooperieren (ABL 2004, L 261, S. 19).

% Vgl. Nr. 5.3 Abs. 3 der Leitlinien (Hervorhebung nur hier).
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49. Zweitens stellt der Unionsgesetzgeber auf Umstidnde ab, die er als ,besonders schwierig”
bezeichnet, wobei die Kommission im Rahmen ihrer Vorarbeiten von einer ,besonders
schwierigen Lage“** oder auch von einer ,Notlage“* gesprochen hat. Daher miissen meines
Erachtens ,besonders schwierige Umstdnde“ dadurch gekennzeichnet sein, dass sie ihrer Natur
nach fiir den betroffenen Familienangehorigen einen hohen Grad an Schwere oder Hirte
aufweisen oder ihn einer grofien Unsicherheit oder Verletzlichkeit aussetzen, und die deshalb
aufSergewohnlich sind.

50. Im Zusammenhang mit Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 konnen solche Umstidnde
nachgewiesen werden, wenn den Familienangehorigen de facto oder de iure der Schutz ihrer
Familie entzogen wird.

51. Bei der ersten Fallgruppe ergeben sich die ,besonders schwierigen Umstande” daraus, dass die
familidren Bindungen zu dem Zusammenfithrenden abbrechen und die Familienangehorigen
deshalb ihr Aufenthaltsrecht verlieren. Die Entstehung einer solchen Situation ist dann ein
erschwerender Umstand, der es rechtfertigt, dass die den Mitgliedstaaten in Art. 15 Abs. 3 Satz 1
dieser Richtlinie eingeraumte Moglichkeit, bei Verwitwung, Scheidung, Trennung oder beim Tod
des Zusammenfiihrenden einen eigenen Aufenthaltstitel zu gewéhren, sich in Satz 2 dieses Abs. 3
in eine Verpflichtung umwandelt*.

52. Dies kann der Fall sein, wenn der betreffenden Person aufgrund der Scheidung oder
Trennung die Gefahr droht, dass sie bei einer Riickkehr in ihr Herkunftsland wegen ihres
sozialen Status oder der Situation in diesem Land nicht mehr fiir sich selbst oder ihre Kinder
aufkommen oder dass sie ihre Kinder nicht mehr sehen kann. Wie die Kommission bei ihren
Vorarbeiten erklart hat”, kann dies auch der Fall sein, wenn eine verwitwete, geschiedene oder
verstofiene Frau in eine ,besonders schwierige Lage” oder auch in eine ,Notlage” geriete, falls sie
gezwungen wire, in ihr Herkunftsland zuriickzukehren.

53. Im Gegensatz dazu ergeben sich bei der zweiten Fallgruppe die ,besonders schwierigen
Umstdnde“, mit denen die betreffenden Familienangehorigen konfrontiert sind, gerade daraus,
dass sie ihr Familienleben mit dem Zusammenfiihrenden (fort)fiihren, weswegen es fiir sie
unzumutbar wird, ihr Aufenthaltsrecht von jenem des Zusammenfithrenden abzuleiten. In einer
solchen Situation muss der Aufnahmemitgliedstaat also Drittstaatsangehorigen, die sich zum
Zweck der Familienzusammenfithrung in seinem Hoheitsgebiet authalten, das Recht gewihren,
dort fiir einen bestimmten Zeitraum und unter den im nationalen Recht festgelegten
Bedingungen ohne den Zusammenfiihrenden zu verbleiben.

54. Somit steht angesichts der Vorarbeiten zur Richtlinie 2003/86 und der Rechtsprechung des
Gerichtshofs® fest, dass Frauen, die Opfer von Gewalt im héuslichen Bereich wurden, mit
»besonders schwierigen Umstdnden” im Sinne von Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie konfrontiert

# Vgl. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betreffend das Recht auf Familienzusammenfithrung, vorgelegt am 1. Dezember 1999
(KOM[1999] 638 endg.), Begriindung zu Art. 13 Abs. 3.

% Vgl. gednderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betreffend das Recht auf Familienzusammenfiithrung, vorgelegt am 2. Mai 2002
(KOM[2002] 225 endgiiltig), Begriindung zu Art. 15.

% Vgl. Hailbronner, K., und Klarmann, T., ,Article 15% in Hailbronner, K., und Thym, D., EU Immigration and Asylum Law:

A Commentary, 2. Aufl.,, C.H. Beck, Miinchen, 2016, S. 405 bis 410 (409 und 410).

Siehe Fn. 24 und 25 der vorliegenden Schlussantrige.

% Der Gerichtshof hat in der Rechtssache, in der das Urteil vom 2. September 2021, Etat belge (Aufenthaltsrecht im Fall von hauslicher
Gewalt) (C-930/19, EU:C:2021:657), ergangen ist, auch entschieden, dass Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 den Zweck verfolgt,
Familienangehorige zu schiitzen, die Opfer von Gewalt im héduslichen Bereich wurden (Rn. 69 und 70).
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sind®. Abgesehen von den gegen sie veriibten Gewalttaten wird ihre ernste Lage noch dadurch
verschlimmert, dass sie beziiglich ihres Aufenthaltsrechts im Aufnahmemitgliedstaat von dem
Gewalttiter abhidngen. Daher stellt die Gewdhrung eines eigenen Aufenthaltstitels eine
SchutzmafSnahme dar, mit der verhindert werden kann, dass Familienangehorige® aus Angst vor
dem Verlust ihrer Rechtsstellung davor zuriickschrecken, die eheliche Wohnung zu verlassen und
Anzeige zu erstatten®'. Ich weise darauf hin, dass hierfiir auch Art. 59 Abs. 1 des Ubereinkommens
zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt spricht*.

55. Andere Formen der hduslichen Gewalt konnen Familienangehorige, deren Aufenthaltsstatus
von dem des Zusammenfithrenden abhéngt, in eine ebenso schwierige Lage bringen. Hausliche
Gewalt kann korperlicher, sexueller oder seelischer Art sein und zu finanzieller Ausbeutung
fithren. In Betracht kommen auch Situationen, in denen Familienangehorige misshandelt oder
vernachldssigt wurden, Gewalt aus Griinden der Ehre erfahren haben und zwangsverheiratet
wurden, zwangsweise von ihren Kindern getrennt werden, der Gefahr einer
Genitalverstimmelung® oder einer Zwangsabtreibung ausgesetzt sind oder verstofSen wurden,
weshalb sie nicht mehr ihren Lebensunterhalt bestreiten und im Herkunftsland ohne die Hilfe
Dritter leben konnen. Solche Situationen machen die Fortsetzung des durch ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht bedingten Abhédngigkeitsverhdltnisses unzumutbar und rechtfertigen die
Erteilung eines eigenen Aufenthaltstitels.

56. Es kann hier keine erschopfende Liste der ,besonders schwierigen Umstdnde” erstellt werden,
denen Familienangehorige des Zusammenfithrenden moglicherweise ausgesetzt sind. Wie
Generalanwalt Wathelet in seinen Schlussantragen in der Rechtssache NA* dargelegt hat, muss
es sich um ,besonders schiitzenswerte Umstdnde“ "andeln*. Diese Umsténde konnen von einem
Mitgliedstaat zum anderen, von einer Zeitspanne zur anderen sowie von Fall zu Fall
unterschiedlich sein; auflerdem muss der zustindigen nationalen Behorde das notwendige
Ermessen zugestanden werden, um in jedem Einzelfall den Schwere- oder Hértegrad der
Umstidnde, mit denen sich die betreffende Person konfrontiert sieht, oder den Grad der
Unsicherheit oder Verletzlichkeit, dem sie ausgesetzt ist, zu beurteilen.

57. Infolgedessen ist Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie 2003/86 meines Erachtens dahin
auszulegen, dass die Voraussetzung, wonach ,besonders schwierige Umstdnde“ vorliegen
missen, den Nachweis verlangt, dass der Drittstaatsangehorige, der sich zum Zweck der
Familienzusammenfithrung im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufhilt, wegen familidrer
Faktoren mit Umstdnden konfrontiert ist, die ihrer Natur nach einen hohen Grad an Schwere

»  Siehe Fn. 24 der vorliegenden Schlussantrége.

% Wie der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seinem Grundsatzurteii vom 9. Juni 2009, Opuz/Tirkei
(CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, § 132), entschieden hat, betrifft hiusliche Gewalt ,nicht ausschliellich Frauen ... Auch Ménner
konnen von hiuslicher Gewalt betroffen sein, ebenso wie Kinder, die oft direkt oder indirekt Opfer sind“.

31 Vgl. Briddick, C., ,Combatting or enabling domestic violence? Evaluating the residence rights of migrant victims of domestic violence in
Europe®, International & Comparative Law Quarterly, Cambridge University Press, Cambridge, Bd. 69, Nr. 4, 2020, S. 1013 bis 1034
(1015).

# Am 7. April 2011 vom Ministerkomitee des Europarats verabschiedetes und am 1. August 2014 in Kraft getretenes Ubereinkommen
(Council of Europe Treaty Series, Nr. 210). Art. 59 Abs. 1 dieses Ubereinkommens bestimmt: ,Die Vertragsparteien treffen die
erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass ein Opfer, dessen Aufenthaltsstatus von dem
Aufenthaltsstatus seiner Ehefrau oder Partnerin im Sinne des internen Rechts beziehungsweise seines Ehemanns oder Partners im Sinne
des internen Rechts abhingt, im Fall der Auflosung der Ehe oder Beziehung bei besonders schwierigen Umstdnden auf Antrag einen
eigenstindigen Aufenthaltstitel unabhingig von der Dauer der Ehe oder Beziehung erhilt. Die Bedingungen fiir die Bewilligung und
Dauer des eigenstandigen Aufenthaltstitels werden durch das interne Recht festgelegt.“ (Hervorhebung nur hier).

% Vgl. Nr. 5.3 Abs. 3 der Leitlinien.

3 C-115/15, EU:C:2016:259.

% Vgl. Nr. 75 jener Schlussantrige.
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oder Hirte aufweisen oder die ihn einer grofien Unsicherheit oder Verletzlichkeit aussetzen,
weshalb er eines effektiven Schutzes bedarf, der durch die Gewdhrung eines eigenen
Aufenthaltstitels gewidhrleistet wird.

58. Vorbehaltlich einer individualisierten Priifung der Umsténde reicht die blofle Tatsache, dass
minderjahrige Kinder betroffen sind oder dass die Familienangehorigen des
Zusammenfithrenden ihren Aufenthaltstitel aus Griinden verloren haben, die sich ihrem Willen
entziehen, nicht fiir den Nachweis aus, dass ,besonders schwierige Umstdnde“ im Sinne dieses
Artikels vorliegen.

59. Diese Auslegung hat zur Folge, dass sich eine Priifung der zweiten Vorlagefrage eriibrigt.

60. Wie erinnerlich, mochte das vorlegende Gericht mit dieser Frage vom Gerichtshof wissen, ob
Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie 2003/86 dahin auszulegen ist, dass er der Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, die nicht vorsieht, dass die Familienangehorigen des
Zusammenfiihrenden einen eigenen Aufenthaltstitel erhalten, wenn sie sich nicht nur wegen der
Beteiligung minderjahriger Kinder in diesem Staat mit besonders schwierigen Umstédnden
konfrontiert sind, sondern wegen der verweigerten Verlingerung ihres Aufenthaltstitels auch in
eine Situation unerlaubten Aufenthalts geraten.

61. Diese Frage beruht auf der Pramisse, dass sich die Kliger des Ausgangsverfahrens mit
»besonders schwierigen Umstdnden” im Sinne von Art. 15 Abs. 3 Satz 2 dieser Richtlinie
konfrontiert sehen, da hiervon zwei minderjdhrige Kinder betroffen sind. Aus den soeben
dargelegten Griinden reicht dieser Umstand allein jedoch nicht aus, um ein Recht auf einen
eigenen Aufenthaltstitel im Sinne von Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie zu begriinden. In einer
solchen Situation fallen die Familienangehorigen des Zusammenfithrenden unter die Richtlinie
2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger ** und haben Anspruch auf die darin festgelegten Rechte und Garantien.

B. Verfahrensgarantien bei Erlass einer Euntscheidung, mit der eine Verlingerung des
Aufenthaltstitels von Familienangehorigen des Zusammenfiihrenden abgelehnt wird

62. Mit seinen Vorlagefragen 4 bis 6 mdchte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof im Kern
wissen, ob Art. 17 der Richtlinie 2003/86 im Licht der Art. 7, 24, 33 und 47 der Charta dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach die zustdndige nationale
Behorde einen Antrag von Familienangehorigen des Zusammenfithrenden auf Verlangerung ihres
Aufenthaltstitels ablehnen darf, ohne zuvor eine individualisierte Priiffung des Antrags
vorzunehmen, bei der die Familienangehorigen und insbesondere die minderjahrigen Kinder
angehort werden.

63. Nach Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 konnen die Mitgliedstaaten eine Verldngerung
»de[s] Aufenthaltstitel[s] eines Familienangehorigen ... verweigern, wenn der Aufenthalt des

Zusammenfiihrenden endet und der Familienangehorige noch nicht iiber ein eigenes
Aufenthaltsrecht gemaf Artikel 15 verfiigt”.

% ABIL. 2008, L 348, S. 98.
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64. Was die Prifung des Antrags auf Verlingerung des Aufenthaltstitels von
Familienangehorigen durch die zustdndigen nationalen Behorden betrifft, so ergibt sich aus
Art. 16 Abs. 3 dieser Richtlinie und insbesondere aus der dort verwendeten Formulierung
»konnen ... dessen Verldngerung verweigern®, dass die Mitgliedstaaten hierbei iiber ein Ermessen
verfiigen®. Bei dessen Ausiibung miissen sie allerdings den Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit
sowie das Ziel und die praktische Wirksamkeit der Richtlinie beachten®.

65. Dariiber hinaus steht fest, dass die Richtlinie 2003/86 wie jeder andere Rechtsakt des
Unionsrechts im Einklang mit den Grundrechten angewandt werden muss. So geht aus dem
zweiten Erwédgungsgrund der Richtlinie hervor, dass Mafinahmen zur
Familienzusammenfithrung im Einklang mit den Grundrechten und den in der Charta
anerkannten Grundsidtzen erlassen werden® und insbesondere das in Art. 7 der Charta
verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gewdhrleisten miissen. Nach
standiger Rechtsprechung ist dieser Artikel auch in Verbindung mit den in Art. 24 der Charta
niedergelegten Grundrechten des Kindes zu lesen®.

66. Daher sind bei der Priiffung des Antrags auf Verlingerung des Aufenthaltstitels von
Familienangehorigen des Zusammenfithrenden die Grundrechte und namentlich die Art. 7
und 24 der Charta zu beachten®.

1. Zur individualisierten Priifung des Antrags

67. In Anbetracht der vorstehenden Anforderungen verlangt der Gerichtshof, dass die
zustindigen nationalen Behoérden alle zu beriicksichtigenden Interessen ausgewogen und
sachgerecht bewerten *.

68. In diesem Zusammenhang macht Art. 17 der Richtlinie 2003/86 der zustdndigen nationalen
Behorde die klare Vorgabe, den Antrag eines Familienangehorigen des Zusammenfiithrenden auf
Verldngerung des Aufenthaltstitels einer individualisierten Priifung zu unterziehen®. Anhand
dieser Priifung soll festgestellt werden, ob es Griinde gibt, die dagegen sprechen, dass die
Behorde die Verldngerung des Aufenthaltstitels des Familienangehorigen verweigert. Abgesehen
von den in Art. 17 der Richtlinie ausdriicklich genannten Faktoren, verlangt der Gerichtshof, wie
auch die Kommission in ihren Leitlinien, dass die Behorde alle relevanten Elemente des Einzelfalls
berticksichtigt und dabei den Interessen der betroffenen Kinder sowie der Forderung des
Familienlebens besondere Aufmerksamkeit schenkt*.

7 Vgl. entsprechend Urteil Y. Z. u. a. (Tauschung bei der Familienzusammenfithrung) (Rn. 51).

% Vgl u. a. Urteile vom 7. November 2018, C und A (C-257/17, EU:C:2018:876, Rn. 51), und vom 13. Mirz 2019, E. (C-635/17,
EU:C:2019:192, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

* Vgl. Urteil vom 13. Mérz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. Urteile vom 13. Mirz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 55), und vom 1. August 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Ablehnung des Aufnahmegesuchs eines unbegleiteten dgyptischen Minderjéhrigen) (C-19/21, EU:C:2022:605, Rn. 47).

# Vgl. Urteil vom 13. Mérz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 56 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

# Vgl. Urteile vom 13. Mirz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 57), und vom 14. Mirz 2019, Y. Z. u. a. (Tduschung bei der
Familienzusammenfiithrung) (Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

# Vgl. entsprechend Urteile vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat (C-540/03, EU:C:2006:429, Rn. 64), und vom 13. Mérz 2019, E. (C-635/17,
EU:C:2019:192, Rn. 58 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

# Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Midrz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 45).
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69. Diese Beurteilung muss laut Gerichtshof eine ,konkrete Priifung der Situation des einzelnen
Antragstellers“ ermoglichen®. Wenn der Antrag des Familienangehorigen auf Verlingerung des
Aufenthaltstitels abgelehnt wird, weil der Zusammenfithrende seinen Aufenthaltstitel verloren
hat, muss bei dieser Priifung meines Erachtens beurteilt werden, ob Griinde vorliegen, die es
rechtfertigen, dass die zustdndige nationale Behorde dem Familienangehorigen nach Art. 15
Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 einen eigenen Aufenthaltstitel ausstellt. Denn obwohl es im
Ermessen der Mitgliedstaaten steht, die Verlangerung eines Aufenthaltstitels zu verweigern oder
die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines eigenen Aufenthaltstitels festzulegen, wird ihre
Entscheidungsfreiheit dadurch eingeschriankt, dass sie die konkrete Situation des
Familienangehorigen, der eventuell ,besonders schwierigen Umstédnden® im Sinne von Art. 15
Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie ausgesetzt ist oder sein konnte, beriicksichtigen und einen
Aufenthaltstitel erteilen miissen, wenn solche Umsténde dies erfordern.

70. Im vorliegenden Fall betreffen die Umstdnde eine Mutter mit ihren beiden minderjahrigen
Kindern, denen keine ,langfristige Aufenthaltsberechtigung wegen Familienzusammenfithrung”
erteilt und deren Aufenthaltsgenehmigung deshalb nicht verlingert wurde, weil dem Vater als
Zusammenfiihrenden die Gewéhrung einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung verweigert
worden war. Angesichts dessen miisste die zustindige nationale Behorde die familidre Situation
und insbesondere die Stirke der familidren Bindungen beriicksichtigen. Zu beriicksichtigen
wiren auch die Dauer ihres Aufenthalts sowie das Vorliegen familidrer, wirtschaftlicher,
kultureller und sozialer Bindungen sowohl im Aufnahmemitgliedstaat als auch im
Herkunftsland*, der Geburtsort der Kinder* sowie gegebenenfalls das Alter, in dem sie in den
Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind, sowie der Umstand, dass sie dort erzogen wurden und eine
Ausbildung erhielten. Es miissten auch einschldgige allgemeine und besondere Informationen
tiber die Situation in ihrem Herkunftsland herangezogen werden, etwa {ber ihre
Lebensbedingungen, ihren sozialen Status oder auch die spezifischen kulturellen Aspekte dieses
Landes®, wobei das vorlegende Gericht erkldrt, der Mutter konnte dort eine strukturelle
Diskriminierung drohen. SchlieSlich miisste dieses Gericht beriicksichtigen, dass ihr
Aufenthaltstitel wegen einer Vorstrafe des Familienvaters nicht verlangert worden ist®.

71. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die im Ausgangsverfahren fragliche
Entscheidung, mit der die zustindige nationale Behorde es abgelehnt hat, den Aufenthaltstitel
der Mutter und ihrer beiden Kinder wegen Familienzusammenfithrung zu verlangern, weil der
Vater seinen Aufenthaltstitel verloren hatte, im Licht dieser Erwagungen gerechtfertigt ist oder
ob den Betroffenen im Hinblick darauf ein eigener Aufenthaltstitel ausgestellt werden muss.

% Vgl. hierzu Urteil vom 4. Mérz 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, Rn. 48), in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass Art. 17
der Richtlinie 2003/86 somit einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach die zustédndige nationale Behorde einen Antrag auf
Familienzusammenfithrung ablehnen darf, ohne die Situation des Antragstellers konkret gepriift zu haben.

% Vgl. Urteil Y. Z. u. a. (Tduschung bei der Familienzusammenfiithrung) (Rn. 54).

¥ Aus den von den Kldgern des Ausgangsverfahren eingereichten Erklarungen geht hervor, dass sie 2018 eingereist sind und dass eines der
Kinder im Aufnahmemitgliedstaat geboren wurde.

® Vgl. in diesem Sinne Leitlinien, Nr. 7, ,,Allgemeine Grundsitze* (S. 30), insbesondere Nr. 7.4, ,Einzelfallbewertung” (S. 33).

# Insofern verweise ich auf das Urteil Y. Z. u. a. (Tduschung bei der Familienzusammenfithrung), in dem der Gerichtshof ausgefiihrt hat,
dass die zustidndigen nationalen Behorden in der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, dem Umstand Rechnung tragen konnten,
dass die Mutter und der Sohn in diesem Fall nicht selbst fiir die vom Vater veriibte Tduschung verantwortlich waren und davon nichts
wussten (Rn. 55).
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2. Zur Wahrung des Rechts auf Anhorung

72. In der Richtlinie 2003/86 ist nicht geregelt, ob und gegebenenfalls unter welchen
Bedingungen die Familienangehorigen des Zusammenfiihrenden vor Erlass einer Entscheidung,
mit der eine Verldngerung ihres Aufenthaltstitels verweigert wird, anzuhéren sind und
insbesondere, wie sie die in Art. 17 dieser Richtlinie genannten Umstédnde geltend machen
konnen.

73. Nach stidndiger Rechtsprechung ist der Anspruch auf rechtliches Gehor aber auch dann zu
wahren, wenn die anwendbare Regelung solche Verfahrensrechte nicht ausdriicklich vorsieht,
vorausgesetzt, diese Regelung féllt in den Geltungsbereich des Unionsrechts .

74. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass der Anspruch
darauf, in jedem Verfahren gehort zu werden, untrennbar zur Wahrung der Verteidigungsrechte
gehort, die einen in Art. 47 der Charta verbiirgten allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts
darstellt®. Der Anspruch auf rechtliches Gehor garantiert jeder Person die Moglichkeit, im
Verwaltungsverfahren sachdienlich und wirksam ihren Standpunkt vorzutragen, bevor ihr
gegeniiber eine fiir ihre Interessen nachteilige Entscheidung erlassen wird*>. Eine den Antrag auf
Verldngerung eines Aufenthaltstitels ablehnende Entscheidung ist aber eine fiir die Interessen der
Familienangehorigen des Zusammenfithrenden nachteilige Entscheidung.

75. Demnach miissen die Mitgliedstaaten die Familienangehorigen des Zusammenfithrenden vor
Erlass einer Entscheidung anhoren, mit der ihr Aufenthaltstitel nicht verlangert wird *.

76. Obwohl der Anspruch auf rechtliches Gehor es nach stindiger Rechtsprechung nicht
zwingend gebietet, die Moglichkeit zu einer miindlichen Auflerung zu geben®, muss die
betroffene Person doch in die Lage versetzt werden, ihr Anliegen im Verwaltungsverfahren
sachdienlich und wirksam geltend zu machen. So muss diese Person bei einem Antrag auf
Verldangerung eines Aufenthaltstitels zundchst alle von ihr fiir relevant erachteten Angaben zu
ihrer personlichen und familidren Situation tbermitteln koénnen. Einige der fiir die
individualisierte Priifung gemaf} Art. 17 der Richtlinie 2003/86 erforderlichen Angaben, wie etwa
das Alter der Kinder oder die Dauer des Aufenthalts der Familienangehoérigen im
Aufnahmemitgliedstaat, lassen sich durch schriftliche Beweise belegen. Andere Faktoren, wie
etwa die Stirke der familidren Bindungen, die Art oder das Ausmafl der im
Aufnahmemitgliedstaat bestehenden Bindungen oder auch die Lebensbedingungen im
Herkunftsland, erfordern hingegen eine schriftliche oder miindliche Aussage der betroffenen
Person. Andere Gegebenheiten wiederum, die z. B. auf ,besonders schwierige Umstdnde“ im
Sinne von Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie hindeuten, kdnnten zudem die Einleitung eines
gesonderten Verfahrens erfordern.

77. Der Anspruch auf rechtliches Gehor setzt ferner voraus, dass die zustindige nationale
Behorde das entsprechende Vorbringen des Betroffenen zur Kenntnis nimmt, indem sie
sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten Aspekte des Einzelfalls untersucht und ihre

% Vgl. Urteil vom 11. Dezember 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, Rn. 39 und 40 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).
51 Vgl. Urteil vom 11. Dezember 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, Rn. 30 und 34 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).
%2 Vgl. Urteil vom 11. Dezember 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Insoweit ist interessant, dass den Leitlinien zufolge bei jedem Antrag auf Familienzusammenfiihrung die diesem beigefiigten Unterlagen
und die ,Notwendigkeit“ von Befragungen und weiterer Untersuchungen von Fall zu Fall im Rahmen einer Einzelfallpriifung des
Antrags zu bewerten sind (Nr. 3.2, S. 11).

% Vgl. Beschluss vom 21. Mai 2019, Le Pen/Parlament (C-525/18 P, nicht veréffentlicht, EU:C:2019:435, Rn. 66 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Entscheidung eingehend begriindet; die Pflicht, eine Entscheidung hinreichend spezifisch und
konkret zu begriinden, ergibt sich somit aus dem Grundsatz der Wahrung der
Verteidigungsrechte, da es dem Betroffenen auf diese Weise ermdoglicht wird, die Griinde fiir die
Ablehnung seines Antrags zu verstehen*.

78. Was schliefSlich die Modalitdten der Anhérung Minderjahriger angeht, so verlangt Art. 24
Abs. 1 der Charta, dass Kinder ihre Meinung frei duflern konnen und dass die so geduflerte
Meinung in den sie betreffenden Angelegenheiten in einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad
entsprechenden Weise beriicksichtigt wird*. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass sich diese
Bestimmung nicht auf die Anhorung des Kindes als solche bezieht, sondern auf die Moglichkeit
des Kindes, gehort zu werden®. Das Recht des Kindes, gehort zu werden, verlangt also nicht
zwingend die Durchfithrung einer Anhorung, sondern gebietet es, dass dem Kind die rechtlichen
Verfahren und Bedingungen zur Verfiigung gestellt werden, die es ihm ermdglichen, seine
Meinung frei zu duflern, und dass diese Meinung eingeholt wird.

79. Auflerdem hat die zustindige nationale Behorde gemaf; Art. 24 Abs. 2 der Charta das Wohl
des Kindes zu beriicksichtigen. Laut Gerichtshof bedeutet diese Bestimmung, dass das Wohl des
Kindes bei allen Kinder betreffenden Mafinahmen, insbesondere solchen, die die Mitgliedstaaten
zur Anwendung der Richtlinie 2003/86 treffen, eine vorrangige Erwdgung sein muss®. Im Urteil
vom 22. Dezember 2010, Aguirre Zarraga®, das sich auf ein Sorgerechtsverfahren bezog, hat der
Gerichtshof entschieden, dass das Wohl des Kindes es rechtfertigen kann, von dessen Anhérung
abzusehen®. Die Anhorung kann somit, auch wenn sie ein Recht des Kindes bleibt, keine
absolute Verpflichtung darstellen, sondern muss im Einklang mit Art. 24 Abs. 2 der Charta
Gegenstand einer Beurteilung jedes Einzelfalls anhand der mit dem Wohl des Kindes
zusammenhiéngenden Erfordernisse sein®.

80. Mit anderen Worten: Stellt ein minderjahriges Kind den Antrag, dann miissen die
Mitgliedstaaten alle geeigneten MafSnahmen ergreifen, damit dieses Kind eine seinem Alter oder
seiner Reife entsprechende echte und wirksame Moglichkeit hat, gehort zu werden ®.

81. Infolgedessen ist Art. 17 der Richtlinie 2003/86 dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, wonach die zustindige nationale Behorde einen von den
Familienangehorigen des Zusammenfithrenden gestellten Antrag auf Verlangerung des

% Vgl. Urteil vom 11. Dezember 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, Rn. 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Diese Bestimmung orientiert sich laut den Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (ABL 2007, C 303, S. 17) insbesondere an Art. 12
des am 20. November 1989 in New York unterzeichneten und von allen Mitgliedstaaten ratifizierten Ubereinkommens {iber die Rechte
des Kindes (United Nations Treaty Series, Bd. 1577, S. 3, Nr. 27531 [1990]), der fast denselben Wortlaut wie das in der européischen
Regelung vorgesehene Recht hat. Der Hauptunterschied zwischen den beiden Artikeln liegt in Art. 12 Abs. 2 des Ubereinkommens, der
nach der Anerkennung des Rechts des Kindes auf Meinungsduflerung und Anhérung zusétzlich verlangt, dass ,dem Kind insbesondere
Gelegenheit gegeben [wird], in allen das Kind berithrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch
einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu werden®.

7 Vgl. Urteil vom 22. Dezember 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, Rn. 62).

Vgl. Urteil vom 1. August 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familienzusammenfithrung mit einem minderjihrigen Fliichtling)
(C-273/20 und C-355/20, EU:C:2022:617, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.
% Vgl. Rn. 63 dieses Urteils.
' Vgl. Rn. 64 dieses Urteils.

© Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist als ,Minderjahriger im Sinne von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2003/86 ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser anzusehen, wer bei Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats und Stellung seines
Asylantrags in diesem Staat jinger als 18 Jahre alt war, aber wihrend des Asylverfahrens volljahrig wird und dem spiter die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird (Urteil vom 1. August 2022, Bundesrepublik Deutschland [Familienzusammenfithrung mit einem
minderjéhrigen Fliichtling] [C-273/20 und C-355/20, EU:C:2022:617, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung]).
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Aufenthaltstitels ablehnen kann, ohne zuvor eine individualisierte Priiffung des Antrags
vorzunehmen, in deren Rahmen die Familienangehorigen alle hinsichtlich ihrer Situation fiir
relevant erachteten Informationen sachdienlich und effektiv vorbringen kénnen.

82. Stellt ein minderjéhriges Kind den Antrag, dann miissen die Mitgliedstaaten alle geeigneten
Mafinahmen ergreifen, damit dieses Kind eine seinem Alter oder seiner Reife entsprechende
echte und wirksame Moglichkeit hat, gehort zu werden.

V. Ergebnis

83. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen des Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Verwaltungsgericht Nr. 5 Barcelona, Spanien)
wie folgt zu beantworten:

1. Art. 15 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend
das Recht auf Familienzusammenfithrung

ist dahin auszulegen, dass

— die Voraussetzung, wonach ,besonders schwierige Umstinde” vorliegen miissen, den
Nachweis verlangt, dass der Drittstaatsangehorige, der sich zum Zweck der
Familienzusammenfiihrung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats authilt, wegen
familidgrer Faktoren mit Umstdnden konfrontiert ist, die ihrer Natur nach einen hohen
Grad an Schwere oder Harte aufweisen oder die ihn einer groflen Unsicherheit oder
Verletzlichkeit aussetzen, weshalb er eines effektiven Schutzes bedarf, der durch die
Gewihrung eines eigenen Aufenthaltstitels gewéhrleistet wird;

— vorbehaltlich einer individualisierten Priifung der Umstdnde die blofle Tatsache, dass
minderjahrige Kinder betroffen sind oder dass die Familienangehdrigen des
Zusammenfithrenden ihren Aufenthaltstitel aus Grinden verloren haben, die sich ihrem
Willen entziehen, nicht fiir den Nachweis ausreicht, dass ,besonders schwierige Umsténde”“
im Sinne dieses Artikels vorliegen.

2. Art. 17 der Richtlinie 2003/86 ist dahin auszulegen, dass

— er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach die zustédndige nationale Behorde einen
von den Familienangehorigen des Zusammenfithrenden gestellten Antrag auf Verlangerung
des Aufenthaltstitels ablehnen kann, ohne zuvor eine individualisierte Priifung des Antrags
vorzunehmen, in deren Rahmen die Familienangehorigen alle hinsichtlich ihrer Situation
fiir relevant erachteten Informationen sachdienlich und effektiv vorbringen konnen;

— die Mitgliedstaaten, wenn der Antrag von einem minderjihrigen Kind gestellt wird, alle

geeigneten Mafinahmen ergreifen miissen, damit dieses Kind eine seinem Alter oder seiner
Reife entsprechende echte und wirksame Moglichkeit hat, gehort zu werden.
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