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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTHONY COLLINS
vom 1. Februar 2024

Rechtssache C-53/23

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”

gegen
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Pitesti [Berufungsgericht Pitesti, Ruménien])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Rechtsstaatlichkeit — Unabhéngigkeit der Justiz — Art. 2
EUV — Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV — Art. 12 und 47 der Charta — Verfiigung zur
Benennung von Staatsanwalten fiir die Ermittlung von mutmafilichen Straftaten und
Korruptionsvorwiirfen und die Einleitung entsprechender Verfahren gegen Richter und
Staatsanwilte — Klage von Verbdnden von Richtern und Staatsanwilten auf teilweise
Nichtigerkldrung der Verfiigung — Klagebefugnis von Verbdnden — Subjektives Recht oder
berechtigtes privates Interesse als Klagevoraussetzung nach nationalem Recht”

Einleitung

1. Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen betrifft einen neuartigen Gesichtspunkt des
Unionsrechts. Konnen Berufsverbdnde von Richtern und Staatsanwilten, die mit dem Ziel
gegriindet wurden, ein unabhéngiges, unparteiisches und effizientes Justizwesen zu férdern?, ihre
Klagebefugnis zur Forderung dieser Ziele vor einem nationalen Gericht auf Art. 2 und Art. 19
Abs. 1 EUV im Licht der Art. 12 und 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(im Folgenden: Charta) stiitzen?

Originalsprache: Englisch.

Bei den Verbdnden handelt es sich um die Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ (Vereinigung ,Forum der Richter
Ruminiens®) und die Asociatia ,Miscarea pentru Apdararea Statutului Procurorilor” (Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des Status
der Staatsanwilte) (im Folgenden: Kldgerinnen).

DE

ECLL:EU:C:2024:104 1




SCHLUSSANTRAGE VON HERRN COLLINS — RECHTSSACHE C-53/23
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA®

Rechtlicher Rahmen — nationale Gesetzgebung

2. Art. 8 Abs. 1' der Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (Gesetz Nr. 554/2004 tiber
das verwaltungsgerichtliche Verfahren) vom 2. Dezember 2004 bestimm(t:

»Natiirliche und juristische Personen des Privatrechts konnen Anspriiche zur Wahrung eines
berechtigten offentlichen Interesses nur insoweit hilfsweise geltend machen, als sich die
Beeintrachtigung des berechtigten offentlichen Interesses logisch aus der Verletzung eines
subjektiven Rechts oder eines berechtigten privaten Interesses ergibt.”

3. Im Mairz 2022 trat die Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala (Gesetz Nr. 49/2022 iiber die Abschaffung der Abteilung fiir die Untersuchung
von Straftaten innerhalb der Justiz und zur Anderung des Gesetzes Nr. 135/2010 iiber die
Strafprozessordnung) in Kraft’. Mit diesem Gesetz wurde die Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie (Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz, im
Folgenden: SIIJ) des Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Staatsanwaltschaft
beim Obersten Kassations- und Gerichtshof, Ruminien, im Folgenden: PICC]J) abgeschafft.
Auflerdem wurde mit dem Gesetz Nr. 49/2022 die Zustandigkeit fiir die Untersuchung und
Verfolgung fiir von Richtern und Staatsanwélten mutmafSlich begangene Straftaten, darunter
Korruption, auf die Abteilung fiir Straf- und Kriminalverfolgung des PICC] oder auf die
Staatsanwaltschaften bei den Berufungsgerichten tibertragen, je nachdem, in welcher Instanz die
betreffenden Richter und Staatsanwilte tétig sind.

4. Gemifd Art. 3 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 49/2022 benennt der Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei (Staatsanwaltschaft beim Obersten
Kassations- und Gerichtshof — Generalstaatsanwalt von Ruménien, im Folgenden: Beklagter) auf
Vorschlag des Plenums des Consiliul Superior al Magistraturii (Oberster Justizrat, Ruménien, im
Folgenden: Oberster Justizrat) Staatsanwélte zur Einleitung von Strafverfahren in Bezug auf diese
Straftaten. Der Justizminister ist Mitglied des Obersten Justizrats. Der Beklagte erliefs die
Verfiigung Nr. 108/2022 vom 3. Juni 2022 zur Benennung mehrerer Staatsanwilte fiir die
Einleitung von Strafverfahren gemif} dem Gesetz Nr. 49/2022 (im Folgenden: angefochtene
Verfiigung). Die Verfiigung erfolgte auf Vorschlag des Plenums des Obersten Justizrats®.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

5. Die Klagerinnen sind juristische Personen des Privatrechts, die keinen Erwerbszweck
verfolgen, nicht staatlich und unpolitisch sind. Ihre Tétigkeit hat nach ihren Satzungen u. a. zum
Ziel, zu einem unabhingigen, unparteiischen und effizienten Justizwesen beizutragen und
Projekte zur Stirkung, Modernisierung und Reform des Justizwesens auszuarbeiten, zu
unterstiitzen, zu koordinieren und durchzufiithren.

6. Mit am 5. August 2022 bei der Curtea de Apel Pitesti (Berufungsgericht Pitesti, Ruménien)
erhobener Klage beantragten die Kldgerinnen die teilweise Nichtigerklairung der angefochtenen
Verfiigung. Sie riigten die Benennung mehrerer Staatsanwilte u. a. am PICC]J, die fiir die
Untersuchung und Verfolgung von Straftaten zustindig sind, die von Richtern und

3 Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 1154 vom 7. Dezember 2004 (im Folgenden: Gesetz Nr. 554/2004).

* Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 244 vom 11. Mérz 2022 (im Folgenden: Gesetz Nr. 49/2022).
> Hotaréarea nr. 63/3 mai 2022 (Entscheidung Nr. 63 vom 3. Mai 2022).
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Staatsanwilten begangen worden sein sollen. Die Kldgerinnen sind der Ansicht, dass das Gesetz
Nr. 49/2022, die Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Verfiigung, gegen Art. 2, Art. 4 Abs. 3 und
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie gegen Anhang IX der Akte iiber die Beitrittsbedingungen®
und gegen die Entscheidung 2006/928/EG der Kommission” in der Auslegung durch den
Gerichtshof in seinem Urteil Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“® verstof3e.

7. Die Kldgerinnen machen geltend, die Untersuchung wund Verfolgung von
Korruptionsvorwiirfen gegen Richter und Staatsanwilte miisse wegen ihrer besonderen Art
durch spezialisierte Staatsanwilte erfolgen, die Experten auf dem Gebiet der
Korruptionsbekampfung seien und iiber angemessene Ressourcen verfiigten, um diese Aufgabe
ordnungsgemaifl wahrzunehmen. Die Kldgerinnen wenden sich gegen die Beteiligung des
Plenums des Obersten Justizrats an dem Verfahren, das zur Benennung der mit der
Wahrnehmung dieser Aufgaben betrauten Personen fiithrt. Das Verfahren sei ferner nicht
geeignet, die Benennung von Staatsanwilten aufgrund ihrer Qualifikation und ihre
Unabhingigkeit zu gewdhrleisten. Schliefllich miisse die Directia Nationala Anticoruptie
(Nationale Antikorruptionsdirektion, Ruménien, im Folgenden: DNA) — die auf die Bekdmpfung
von Korruptionsdelikten in Ruminien spezialisiert und vom PICC]J strukturell unabhingig sei® —
mit der Untersuchung und Verfolgung solcher Straftaten betraut werden.

8. Der Beklagte halt die Klage fiir unzuléssig, da den Kldgerinnen die Klagebefugnis (locus standi)
fiir einen Antrag auf gerichtliche Uberpriifung der angefochtenen Verfiigung fehle. Mit der Klage
werde ein berechtigtes offentliches Interesse geltend gemacht, aber kein subjektives Recht oder
berechtigtes privates Interesse, wie es nach dem nationalen Recht dafiir erforderlich sei. Die
angefochtene Verfiigung betreffe weder die Kldgerinnen noch deren Ziele, sondern die damit
bestellten Staatsanwilte; die Klagerinnen hétten daher weder ein subjektives Recht noch ein
berechtigtes privates Interesse, die Giiltigkeit der Verfiigung in Frage zu stellen, und konnten
sich daher auch nicht auf ein berechtigtes 6ffentliches Interesse berufen.

9. Die Kldgerinnen begriinden ihre Klagebefugnis damit, dass ihre Tétigkeit in erster Linie darauf
abziele, die Stellung der Richter und Staatsanwilte zu verteidigen, die fiir diese beiden Berufe
charakteristischen Rechte und Werte zu fordern und die ,,Unabhéngigkeit der Justiz in einem
Rechtsstaat zu verteidigen®. Die Einleitung von Gerichtsverfahren zur Verfolgung dieser Ziele sei
in der Satzung der Vereinigung ,Forum der Richter Ruméniens“ vorgesehen.

10. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass nach Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 554/2004
jede Person das Recht habe, beim zustindigen Gericht die Nichtigerklirung eines
Verwaltungsakts einer Behorde, der sie in ihren berechtigten Interessen beeintrichtige, zu
beantragen. Nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 554/2004 konne das berechtigte Interesse privater oder
offentlicher Natur sein. Art. 8 Abs. 1! des Gesetzes Nr. 554/2004 bestimme im Wesentlichen, dass

¢ Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Republik Bulgarien und Ruméniens und die Anpassungen der Vertrige, auf denen die
Europdische Union beruht (ABL 2005, L 157, S. 203, im Folgenden: Akte tiber die Beitrittsbedingungen).

7 Entscheidung der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung
der Fortschritte Rumidniens bei der Erfilllung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptionsbekdmpfung
(ABL 2006, L 354, S. 56, im Folgenden: VZU-Entscheidung). Mit dem Beschluss (EU) 2023/1786 der Kommission vom
15. September 2023 zur Aufthebung der Entscheidung 2006/928/EG zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die
Uberpriifung der Fortschritte Ruminiens bei der Erfilllung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und
Korruptionsbekimpfung (ABL 2023, L 229, S. 94) wurde die VZU-Entscheidung mit Wirkung vom 8. Oktober 2023 aufgehoben. In
zeitlicher Hinsicht findet die VZU-Entscheidung auf den Rechtsstreit vor dem vorlegenden Gericht Anwendung.

8 Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ u. a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
und C-397/19, EU:C:2021:393, im Folgenden: Urteil Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“).

® Vgl Art. 93 Abs. 1 der Legea Nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (Gesetz Nr. 304/2022 tber die Organisation des Justizwesens),
veroffentlicht im Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 1104 vom 16. November 2022.
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natiirliche und juristische Personen des Privatrechts nur dann ein 6ffentliches Interesse geltend
machen konnten, wenn dieses Interesse in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einem zu
ihren Gunsten bestehenden subjektiven Recht oder berechtigten privaten Interesse stehe. Es
weist darauf hin, dass ruméanische Gerichte 2016 und 2017 die Klagebefugnis der Klagerinnen bei
Klagen, die auf die Stiarkung der richterlichen Unabhiéngigkeit und den Schutz der Stellung des
Berufs des Richters oder Staatsanwalts abzielten, anerkannt hatten .

11. In ihrem Urteil Nr. 8 hat die Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations-
und Gerichtshof) ausgefiihrt '

»Zum Zweck der einheitlichen Auslegung und Anwendung von Art. 1, Art. 2 Abs. 1 Buchst. a, r
und s sowie Art. 8 Abs. 1' und 1* des Gesetzes Nr. 554/2004 in der gednderten und ergdnzten
Fassung wird Folgendes festgestellt:

Im Rahmen der Rechtmaéfigkeitskontrolle von Verwaltungsakten auf Antrag von Vereinigungen
als betroffenen gesellschaftlichen Einrichtungen kann das berechtigte offentliche Interesse nur
hilfsweise zu einem berechtigten privaten Interesse geltend gemacht werden, wobei sich
Letzteres aus dem unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem der Rechtmafligkeitskontrolle
unterworfenen Verwaltungsakt und dem unmittelbaren Zweck sowie den satzungsmaéfliigen
Zielen der Vereinigung ergeben muss.”

12. Im Anschluss an dieses Urteil entschied die Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster
Kassations- und Gerichtshof), dass Berufsverbande der Richter und Staatsanwilte keine
Klagebefugnis hiatten, um Klagen auf Nichtigerkldrung von Entscheidungen des Obersten
Justizrats u. a. lber die Ernennung von Richtern, stellvertretenden Richtern und des
Chefinspektors der Inspectia Judiciara (Justizinspektion, Ruménien) zu erheben'. Die Kldger in
derartigen Verfahren machten ein berechtigtes offentliches und kein berechtigtes privates
Interesse geltend.

13. Auf der Grundlage der Riige der Kldgerinnen, dass mit der angefochtenen Verfiigung eine
Rechtsvorschrift umgesetzt werde, die die Korruptionsbekdmpfung untergrabe und damit gegen
die Verpflichtungen Ruméniens gegeniiber der Europdischen Union verstofle, sieht das
vorlegende Gericht bei einer weiten Auslegung des Begriffs des berechtigten privaten Interesses,
wie er im Urteil Nr. 8 definiert worden sei, einen moglichen hinreichenden Zusammenhang
zwischen den in der Satzung der Klégerinnen genannten Zielen und der angefochtenen

1 Vgl. z. B. die Zivilurteile Nr. 1475 vom 29. April 2016, Nr. 2949 vom 14. Juli 2017 und Nr. 3192 vom 24. Oktober 2016 der Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (Berufungsgericht Bukarest, Ruménien — Achte Abteilung fir Verwaltungs-
und Abgabensachen, im Folgenden: Urteile Nr. 1475, Nr. 2949 und Nr. 3192). In seinem Urteil Societatea Civild Profesionald de Avocati
AB & CD (C-252/22, EU:C:2024:13, Rn. 44 bis 48) hat der Gerichtshof die Art. 1, 2 und 8 des Gesetzes Nr. 554/2004 in einem Kontext
geprift, in dem eine Rechtsanwaltsgesellschaft ihre Befugnis zur Einlegung eines Rechtsbehelfs auf Nichtigerkldrung der Genehmigung
eines Bauleitplans und der Baugenehmigung fiir eine Deponie geltend gemacht hatte. Anders als in der vorliegenden Rechtssache, die
die Rechtsstaatlichkeit und die Unabhingigkeit der Justiz betrifft, ging es in jenem Urteil in erster Linie um das Ubereinkommen iiber
den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten, das am 25. Juni 1998 in Aarhus unterzeichnet und mit dem Beschluss 2005/370/EG des Rates vom
17. Februar 2005 (ABL 2005, L 124, S. 1) im Namen der Europidischen Gemeinschaft genehmigt wurde (im Folgenden:
Aarhus-Ubereinkommen).

1 Urteil Nr. 8 der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof, Ruminien) vom 2. Mirz 2020, veroffentlicht im
Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 580 vom 2. Juli 2020 (im Folgenden: Urteil Nr. 8). Wie das vorlegende Gericht mitteilt, wurde
das Urteil Nr. 8 im Anschluss an ein Rechtsmittel zur Auslegung des Gesetzes gemif3 Art. 517 des Codul de proceduri civild
(Zivilprozessordnung) erlassen. Vorbehaltlich der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht ist davon auszugehen, dass das Urteil
Nr. 8 sowohl fiir die unteren Gerichte als auch fiir die Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof)
verbindlich ist.

" Vgl. z. B. Urteile Nr. 4524 vom 7. Oktober 2021 und Nr. 4462 vom 6. Oktober 2021 der Abteilung fiir Verwaltungs- und Abgabensachen
der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof, im Folgenden: Urteile Nr. 4524 und Nr. 4462).
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Verfiigung, so dass die Klagerinnen das fiir ihre Klage erforderliche berechtigte private Interesse
beséflen. Bei einer engen Auslegung des Urteils Nr. 8 hitten die Kldgerinnen jedoch nur ein
berechtigtes 6ffentliches Interesse und dann keine Klagebefugnis fiir dieses Verfahren.

14. Unter Hinweis auf die von den Kldgerinnen geltend gemachte Verletzung des Unionsrechts ist
das vorlegende Gericht der Ansicht, dass die Klagerinnen effektiven Rechtsschutz in einem vom
Unionsrecht erfassten Bereich begehrten. Es mochte wissen, ob eine enge Auslegung des Begriffs
des berechtigten privaten Interesses, die die Klagebefugnis der betreffenden Verbande wie der
Klagerinnen einschrianken wiirde, gegen Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in
Verbindung mit den Art. 12 und 47 der Charta verstofSe. Das vorlegende Gericht mdchte auch
geklart wissen, ob es nicht gegen Art. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV,
Anhang IX der Akte {iber die Beitrittsbedingungen und die VZU-Entscheidung verstofe, dass die
Befugnis zur Untersuchung von Korruptionsdelikten von Richtern und Staatsanwélten nach der
Abschaffung der SIIJ nicht auf die DNA iibergegangen sei.

15. Unter diesen Umstdnden hat die Curtea de Apel Pitesti (Berufungsgericht Pitesti)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Stehen Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit den Art. 12 und 47 der
Charta dem entgegen, dass Klagen, die Berufsverbande der Angehorigen des Justizwesens
erheben, um die Unabhiéngigkeit der Richter und die Rechtsstaatlichkeit zu férdern und zu
schiitzen sowie die Stellung des Berufsstands zu wahren, durch die Einfithrung der
Voraussetzung eingeschriankt werden, dass ein berechtigtes privates Interesse vorliegen muss,
das auf der Grundlage einer verbindlichen Entscheidung der Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Oberster Kassations- und Gerichtshof), gefolgt von einer nationalen Praxis in dhnlichen Féllen
wie dem, in dem das vorliegende Ersuchen ergeht, dadurch tiberméflig eingeschréankt worden
ist, dass in Féllen, in denen die Berufsverbdnde der Angehorigen des Justizwesens einen
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz in den durch das Unionsrecht geregelten Bereichen im
Einklang mit dem Zweck und den allgemeinen satzungsmaifligen Zielen anstreben, ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Verwaltungsakt, der der
Rechtmafligkeitskontrolle durch die Gerichte unterliegt, und dem unmittelbaren Zweck sowie
den allgemeinen satzungsmaéfliigen Zielen der Verbédnde verlangt wird?

2. Stehen — abhingig von der Antwort auf die erste Frage — Art. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV, Anhang IX der Akte tiber die Beitrittsbedingungen und die
VZU-Entscheidung einer nationalen Regelung entgegen, die die Zustindigkeit der DNA
dadurch einschréinkt, dass sie die ausschlieflliche Zusténdigkeit fiir die Untersuchung von
Korruptionsdelikten (im weiteren Sinne), die von Richtern und Staatsanwilten begangen
werden, bestimmten Staatsanwilten der Staatsanwaltschaft bei der Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) bzw. der Staatsanwaltschaften bei den
Berufungsgerichten iibertragt, die (vom Generalstaatsanwalt von Ruménien auf Vorschlag des
Plenums des Obersten Justizrats) speziell benannt werden und auch fiir andere Kategorien von
Straftaten zustdndig sind, die von Richtern und Staatsanwélten begangen werden?

Verfahren vor dem Gerichtshof

16. Die Vereinigung ,Forum der Richter Ruméniens®, der Beklagte, Ruméinien und die
Europdische Kommission haben schriftliche Erklarungen eingereicht.
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17. Ich werde zunichst auf die Einwdnde gegen die Zustdndigkeit des Gerichtshofs und die
Zulassigkeit der Vorlagefragen eingehen, bevor ich dem Gerichtshof, wie von ihm gewiinscht,
einen Vorschlag fiir die Beantwortung der ersten Frage mache.

Wiirdigung
Zustdndigkeit des Gerichtshofs und Zuldssigkeit der ersten Frage

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

18. Der Beklagte ist der Ansicht, es bestehe keine Zustdndigkeit des Gerichtshofs fiir die
Entscheidung iiber die Vorlagefragen, da die Kldgerinnen sich nicht auf ein durch das
Unionsrecht geschiitztes Recht beriefen. Sowohl das Verfahren vor dem vorlegenden Gericht als
auch die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen bezogen sich ausschliefSlich auf die Auslegung des
nationalen Rechts und seien hypothetischer Natur'®. Die Klage vor dem vorlegenden Gericht sei
nichts anderes als ein ,Pilotverfahren oder ein ,Vehikel, um auf diese Weise zu einem
Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV zu kommen.

19. Ruminien macht geltend, dass die erste Frage unzuldssig sei, da das vorlegende Gericht den
Sachverhalt in der ihm vorliegenden Rechtssache nicht klar dargelegt und insbesondere nicht
angegeben habe, wie und auf welcher Grundlage das Recht der Kldgerinnen auf Zugang zu einem
Gericht eingeschrankt werde. Es sei unklar, ob diese angebliche Einschrinkung auf dem Gesetz
Nr. 554/2004, dem Urteil Nr. 8 oder auf einer engen Auslegung dieses Urteils beruhe. Da das
vorlegende Gericht selbst einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der angefochtenen
Verfiigung und den Zielen der Kladgerinnen als gegeben ansehe, sei die Klage der Klédgerinnen
nach nationalem Recht zuléssig, so dass eine Antwort auf die erste Frage keinem sinnvollen Zweck
diene ™.

Analyse

20. Aus der Zusammenfassung des Vorbringens der Klagerinnen im
Vorabentscheidungsersuchen geht hervor, dass die Klage vor dem vorlegenden Gericht entgegen
der Darstellung des Beklagten auf Unionsrecht gestiitzt wird. Die Kldgerinnen stiitzen sich auf
Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 EUV im Licht der Art. 12 und 47 der Charta, Anhang IX der Akte {iber
die Beitrittsbedingungen und die VZU-Entscheidung und begehren deren Auslegung. Die
Griinde, die das vorlegende Gericht zu seinem Vorabentscheidungsersuchen veranlassen, und die
Fragen, die es dem Gerichtshof stellt, spiegeln die Bedeutung des Unionsrechts fiir die
Entscheidung des bei ihm anhédngigen Rechtsstreits wider. Die dem Gerichtshof vorliegenden
Unterlagen enthalten auch nichts, was darauf schlieflen liefle, dass der Rechtsstreit im
Ausgangsverfahren in irgendeiner Weise konstruiert oder hypothetisch ist*.

1 Urteil vom 11. Mérz 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, Rn. 11).

* Ruménien verweist auf die Rn. 47 und 51 des Vorabentscheidungsersuchens, in denen das vorlegende Gericht feststelle, dass das
Erfordernis eines unmittelbaren Zusammenhangs zwischen der angefochtenen Verfiigung und den in der Satzung der Klagerinnen
angefiithrten Zielen erfillt sei.

5 Vgl. z. B. Urteil vom 11. Mérz 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73).

6 ECLI:EU:C:2024:104



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN COLLINS — RECHTSSACHE C-53/23
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA®

21. Soweit der Beklagte der Ansicht ist, dass die Klagerinnen kein vom Unionsrecht geschiitztes
Recht geltend machten, betrifft dies die inhaltliche Priifung der ersten Frage des vorlegenden
Gerichts zur Klagebefugnis. Ein solches Vorbringen kann schon von seinem Wesen her nicht dazu
fithren, dass die Fragen als unzuldssig anzusehen wéren '*. Entgegen dem Vorbringen Rumaéniens
bin ich der Auffassung, dass das vorlegende Gericht den Sachverhalt des bei ihm anhéngigen
Rechtsstreits, der es zu einem Vorabentscheidungsersuchen veranlasst hat, im Einzelnen
dargelegt hat und es damit den Anforderungen des Art. 94 Buchst. a der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs in vollem Umfang entspricht.

22. Was die Ansicht Ruméniens anbelangt, eine Beantwortung der ersten Frage durch den
Gerichtshof diene keinem sinnvollen Zweck, so trifft es zu, dass das vorlegende Gericht die
Klagebefugnis der Klagerinnen in der vorliegenden Rechtssache fiir gegeben ansieht und dass
auch andere rumaénische Gerichte in Verfahren zur Stirkung der richterlichen Unabhéngigkeit
ihre Klagebefugnis anerkannt haben?. Das vorlegende Gericht betont aber, dass es auch Fille
gebe, in denen das Urteil Nr. 8 so eng ausgelegt worden sei, dass die Klagebefugnis der
Klagerinnen nicht anerkannt worden sei’®. Insoweit geniigt es, darauf hinzuweisen, dass sich der
Beklagte vor dem vorlegenden Gericht fiir sein Vorbringen, dass die Kldgerinnen keine
Klagebefugnis besifien, auf das Urteil Nr. 8 beruft.

23. Ich schlage daher vor, dass der Gerichtshof die verschiedenen Einwinde gegen seine
Zustandigkeit und gegen die Zuldssigkeit der ersten Frage der Curtea de Apel Pitesti
(Berufungsgericht Pitesti) zurtickweist.

Zur Beantwortung der Frage

24. Die erste Frage betrifft das Verhiltnis zwischen dem Recht auf effektiven Rechtsschutz vor
den nationalen Gerichten nach dem Unionsrecht einerseits und den nationalen Vorschriften
tiber die Klagebefugnis andererseits. Das vorlegende Gericht mochte im Wesentlichen wissen, ob
Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 EUV im Licht der Art. 12 und 47 der Charta nationalen Vorschriften
tiber die Klagebefugnis entgegenstehen, nach denen Verbdnde von Richtern ein berechtigtes
privates Interesse’ an Klagen auf Nichtigerkldrung von Handlungen nachweisen miissen, die sie
als unvereinbar mit der Unabhingigkeit der Justiz und der Rechtsstaatlichkeit ansehen®.

25. Weder nach dem Vorabentscheidungsersuchen noch nach den Erkldrungen der Parteien ist
klar, ob wund gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen die Kldgerinnen nach
innerstaatlichem Recht die Klagebefugnis fiir ihre Anfechtungsklage vor den ruménischen
Gerichten haben. Die Vereinigung ,Forum der Richter Ruméniens“ und Ruménien machen
geltend, dass die Kldgerinnen nach rumianischem Recht zur Klage vor dem vorlegenden Gericht
befugt seien. Im Einklang mit dem Urteil Nr. 8 hitten die Kldgerinnen ein berechtigtes privates
Interesse an der vorliegenden Klage auf gerichtliche Uberpriifung der angefochtenen Verfiigung,
da ein Zusammenhang zwischen dieser Klage und den in der Satzung der Kldgerinnen
niedergelegten Zielen bestehe. Der Beklagte wendet ein, dass Verbdnde nach ruménischer

16 Urteil vom 20. April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
7" Vgl. z. B. die Urteile Nr. 1475, Nr. 2949 und Nr. 3192.
18 Vgl. z. B. die Urteile Nr. 4524 und Nr. 4462.

1 Ein berechtigtes 6ffentliches Interesse kann ebenfalls geltend gemacht werden, wenn es in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
einem subjektiven Recht oder einem berechtigten privaten Interesse steht.

% In der ersten Vorlagefrage heifit es, dass das Erfordernis eines berechtigten privaten Interesses ,iibermaflig eingeschrankt worden ist*“.
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Rechtsprechung zusitzlich den Nachweis dafiir erbringen miissten, dass der angefochtene
Rechtsakt ihre Rechtsstellung als juristische Person, ihr Vermogen, ihre Tétigkeitsbedingungen
oder die Verwirklichung ihrer Ziele beeintréchtige.

26. Die Klagerinnen haben vor den ruménischen Gerichten mehrere Klagen mit dem Ziel der
Wahrung der Rechtsstaatlichkeit eingereicht, von denen einige Gegenstand von
Vorabentscheidungsersuchen gewesen sind*. Es ist unklar, warum der Beklagte im vorliegenden
Fall die Klagebefugnis der Kldgerinnen nach nationalem Recht in Frage stellt, nachdem ihre
Klagebefugnis fiir derartige Klagen vor ruménischen Gerichten anerkannt worden ist. Die
Vereinigung ,,Forum der Richter Ruméniens” weist zudem darauf hin, dass der Gerichtshof keine
Einwdnde gegen die Zuléssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens erhoben habe, das zum Urteil
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ gefiihrt habe.

27. Es genligt die Feststellung, dass der Gerichtshof die Zulédssigkeit eines
Vorabentscheidungsersuchens grundsatzlich nicht verneinen kann, wenn dieses Ersuchen als mit
Art. 94 seiner Verfahrensordnung in Einklang stehend anzusehen ist. Bei von einem nationalen
Gericht vorgelegten Fragen zur Auslegung des Unionsrechts gilt die Vermutung der
Entscheidungserheblichkeit. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, den sachlichen und
rechtlichen Rahmen einschliefSlich der Zuldssigkeit der bei ihm anhdngigen Klage nach
innerstaatlichem Recht zu bestimmen .

Der effektive gerichtliche Schutz der dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte und
die Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten

28. Die Achtung der Rechtsstaatlichkeit ist einer der gemeinsamen Werte, die in Art. 2 EUV
verankert sind. Konkreter Ausdruck dieses Wertes ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, der die
Mitgliedstaaten verpflichtet, Rechtsbehelfe zu schaffen, die einen wirksamen Rechtsschutz in den
vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewéhrleisten. Der effektive gerichtliche Schutz der dem
Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte ist ein allgemeiner Grundsatz des
Unionsrechts, der sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten
ergibt, wie er in den Art. 6 und 13 EMRK verankert ist und in Art. 47 der Charta bekraftigt wird.
Die letztgenannte Bestimmung ist daher bei der Auslegung von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV zu
beriicksichtigen®. Nach Art. 47 der Charta hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierte Rechte verletzt werden, Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird *.

2 Vgl. z. B. die Rechtssachen, die zu dem Urteil Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia“ und dem Urteil vom 7. September 2023,
Asociatia ,Forumul Judecéatorilor din Roméania“ (C-216/21, EU:C:2023:628), gefiihrt haben.

2 Vgl. entsprechend Urteil vom 6. Oktober 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, Rn. 12 und 13 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Urteile vom 6. Oktober 2021, W. Z. (Kammer fiir aulerordentliche Uberpriifung und 6ffentliche Angelegenheiten des Obersten
Gerichts — Ernennung) (C-487/19, EU:C:2021:798, Rn. 102 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), sowie vom 29. Mirz 2022, Getin
Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, Rn. 89).

% Urteil vom 6. Oktober 2021, W. Z. (Kammer fiir auf8erordentliche Uberpriifung und &ffentliche Angelegenheiten des Obersten
Gerichts — Ernennung) (C-487/19, EU:C:2021:798, Rn. 122). Wihrend Art. 47 der Charta dazu beitrigt, die Achtung des Rechts auf
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz fiir jede Person zu gewéhrleisten, die sich in einem bestimmten Fall auf ein Recht beruft,
das sie aus dem Unionsrecht herleitet, soll Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sicherstellen, dass das Rechtsschutzsystem in jedem
Mitgliedstaat einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewidhrleistet, und zwar ohne
dass es darauf ankommt, ob ein Mitgliedstaat Unionsrecht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta umsetzt: Urteil vom 20. April 2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, Rn. 36, 45 und 52). Sowohl Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV als auch Art. 47 der Charta haben
unmittelbare Wirkung und verleihen dem Einzelnen Rechte, auf die er sich vor den nationalen Gerichten berufen kann: Urteil vom
2. Mérz 2021, A. B. u. a. (Ernennung von Richtern am Obersten Gericht — Rechtsbehelf) (C-824/18, EU:C:2021:153, Rn. 145 und 146, im
Folgenden: Urteil A. B.).
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29. Es ist Sache der Mitgliedstaaten, ein System von Rechtsbehelfen und Verfahren vorzusehen,
das einen wirksamen Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewidhrleistet. Es
obliegt den Mitgliedstaaten, die zur Uberpriifung der Giiltigkeit einer nationalen Bestimmung
zustdndigen Gerichte und/oder Stellen zu bestimmen und die Rechtsbehelfe und Verfahren
vorzusehen, die es ermoglichen, diese Giiltigkeit zu bestreiten sowie, im Fall der Begriindetheit
des Rechtsbehelfs, die betreffende Bestimmung fiir nichtig zu erkldren und gegebenenfalls die
Wirkungen der betreffenden Entscheidungen zu bestimmen *.

30. Die Mitgliedstaaten miissen zwar einen wirksamen Rechtsschutz in den vom Unionsrecht
erfassten Bereichen gewdhrleisten, mangels einer einschldgigen unionsrechtlichen Regelung
schreibt das Unionsrecht den Mitgliedstaaten aber nicht vor, ein spezifisches System von
Rechtsbehelfen oder Verfahrensmodalitiaten fiir Klagen einzurichten, die den Schutz der dem
Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen®, sofern die zu
diesem Zweck verfiigbaren Rechtsbehelfe und Verfahren den Grundsitzen der Aquivalenz und
Effektivitit geniigen. Die detaillierten Verfahrensvorschriften fiir Klagen zur Wahrung der
Rechte des Einzelnen nach dem Unionsrecht diirfen daher nicht weniger giinstig ausgestaltet
sein als die fiir vergleichbare innerstaatliche Klagen geltenden Vorschriften (Grundsatz der
Aquivalenz) und diirfen die Ausiibung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte nicht
praktisch unmoglich machen oder tiberméflig erschweren (Grundsatz der Effektivitit). Diese
Anforderungen beruhen auch auf dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit, der in Art. 4
Abs. 3 EUV verankert ist”.

31. Im Hinblick darauf, dass das Gesetz Nr. 554/2004 und das Urteil Nr. 8, vorbehaltlich der
Uberpriifung durch das vorlegende Gericht, gleichermaflen fiir innerstaatliche Klagen und fiir
auf das Unionsrecht gestiitzte Klagen vor den ruminischen Gerichten gelten, geht es im
vorliegenden Fall allein um den Grundsatz der Effektivitit. Es ist gefestigte Rechtsprechung, dass
die Mitgliedstaaten das in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und in Art. 47 der Charta verbiirgte
Recht auf effektiven gerichtlichen Schutz der Rechte, die dem Einzelnen aus dem Unionsrecht
erwachsen, tatsichlich wahren miissen®. Dieses Erfordernis spiegelt die in Art. 5 EUV
niedergelegten = Grundsdtze der Subsidiaritit und der Verhiltnismafligkeit, die
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten® und das Recht auf effektiven Rechtsschutz* wider
und bringt sie miteinander in Einklang.

% Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Dezember 2018, Minister for Justice and Equality und Commissioner of An Garda Siochidna
(C-378/17, EU:C:2018:979, Rn. 34).

% Urteil vom 6. Mai 2010, Club Hotel Loutraki u. a. (C-145/08 und C-149/08, EU:C:2010:247, Rn. 74 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

7 Soweit nicht anders bestimmt, schreibt das Unionsrecht den Mitgliedstaaten kein besonderes Justizmodell vor: Urteil vom
19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18,
EU:C:2019:982, Rn. 130).

% Vgl. Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 115 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Vgl. auch Urteil vom 22. Oktober 1998,
IN. CO. GE’90 u. a. (C-10/97 bis C-22/97, EU:C:1998:498, Rn. 14). Auch wenn es bei der praktischen Anwendung des
Effektivititsgrundsatzes und des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Art. 47 der Charta erhebliche Uberschneidungen gibt,
handelt es sich doch um zwei unterschiedliche Bereiche, deren vollstindige Einhaltung die Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten haben. Vgl.
Schlussantrige des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20,
EU:C:2021:14, Nr. 42). Vgl. auch Urteile vom 15. April 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, Rn. 46 bis 48), vom 3. Oktober 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Parlament und Rat (C-583/11 P, EU:C:2013:625, Rn. 103 und 104, im Folgenden: Urteil Inuit), und vom
13. Dezember 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, Rn. 26 bis 30).

»  Urteil vom 2. Mérz 2021, Prokuratuur (Voraussetzungen fiir den Zugang zu Daten iiber die elektronische Kommunikation) (C-746/18,
EU:C:2021:152, Rn. 42).

% Das Urteil vom 15. Mai 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, Rn. 13 bis 21), ist ein frithes Beispiel fiir die Geltendmachung des Rechts
auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gegentiber nationalen Verfahrensvorschriften, die einen solchen Schutz behinderten.
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Das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz muss sich auf ein durch das Unionsrecht
verliehenes Recht beziehen

32. Im Urteil Inuit® hat der Gerichtshof hervorgehoben, dass weder der AEUV noch Art. 19 EUV
die Schaffung zusitzlicher Rechtsbehelfe zu den nach nationalem Recht bestehenden
Rechtsbehelfen verlangen, um die Einhaltung des Unionsrechts vor den nationalen Gerichten zu
gewihrleisten. Etwas anderes gilt nur, wenn es nach dem System der betreffenden nationalen
Rechtsordnung keinen Rechtsbehelf gibt, mit dem wenigstens inzident die Wahrung der den
Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewidhrleistet werden konnte . In solchen
Féllen haben sich die nationalen Gerichte fiir eine Klage, die von dem Betroffenen erhoben wird,
um die ihm durch das Unionsrecht garantierten Rechte zu verteidigen, fiir zustindig zu erklaren *.

33. In seinem Beschluss Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Kommission** hat
der Gerichtshof festgestellt, dass das ,Recht auf ein Gericht® nicht absolut ist und
z. B. Vorschriften iiber Fristen fiir die Erhebung von Klagen unterliegt. Diese Vorschriften diirfen
jedoch den Zugang eines Rechtsuchenden nicht in einer Weise oder so weit einschrénken, dass
der Wesensgehalt des Rechts, das er geltend machen will, angetastet wird. Diese Vorschriften
miissen ein legitimes Ziel verfolgen, und die eingesetzten Mittel miissen in einem angemessenen
Verhiltnis zum verfolgten Ziel stehen®. Zur Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten hat der
Gerichtshof Folgendes festgestellt: ,So ist es zwar grundsitzlich Sache des nationalen Rechts, die
Klagebefugnis und das Rechtsschutzinteresse des Einzelnen zu bestimmen, doch verlangt das
Unionsrecht tiber die Einhaltung der Grundsétze der Aquivalenz und der Effektivitit hinaus, dass
die nationalen Rechtsvorschriften das ... Recht auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
nicht beeintrachtigen®?.

34. Das Recht auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gemafd Art. 47 der Charta besteht
nicht im luftleeren Raum; es muss sich auf ein vom Unionsrecht verliehenes Recht oder auf eine
vom Unionsrecht gewéhrleistete Freiheit beziehen. Jede Person kann sich auf Art. 47 der Charta
berufen, um vor einem nationalen Gericht einen Rechtsakt anzufechten, den ein Mitgliedstaat
bei der Durchfiihrung des Rechts der Union erlassen hat und der die betreffende Person
beschwert®. In diesem Zusammenhang verfiigen die Mitgliedstaaten tiber einen betréchtlichen

3 Rn. 103 und 104.

2 Urteil vom 14. Mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdéigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 143 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Vgl. auch Urteil vom 2. Juni 2022, Skeyes
(C-353/20, EU:C:2022:423, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Der Beklagte ist der Ansicht, dass die ruménischen Vorschriften tiber die Klagebefugnis im vorliegenden Fall in ihrer Auslegung durch
die nationale Rechtsprechung den Vorschriften tiber die Klagebefugnis nach Art. 263 AEUV entsprichen. Meines Erachtens ist dieser
Vergleich fiir den vorliegenden Fall unerheblich. Die Vorschriften tiber die Klagebefugnis und die Anforderungen u. a. an die
unmittelbare und individuelle Betroffenheit in Art. 263 AEUV gelten speziell fiir Nichtigkeitsklagen gegen Rechtsakte der Unionsorgane
vor dem Gericht der Europidischen Union. Fir Klagen vor nationalen Gerichten in Bereichen, die unter das Recht der Union fallen, gilt
grundsitzlich der Grundsatz der Verfahrensautonomie. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die beim Gericht anhéngigen
Rechtssachen T-530/22, T-531/22, T-532/22 und T-533/22.

% Beschluss vom 16. November 2010, Inte{nationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Kommission (C-73/10 P, EU:C:2010:684, Rn. 53).
Vgl. auch Urteil vom 28. Februar 2013, Uberpriifung Arango Jaramillo u. a./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, Rn. 43), und Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) vom 23. Juni 2016, Baka/Ungarn (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, § 120).

% Vgl. EGMR, 28. Oktober 1998, Pérez de Rada Cavanilles/Spanien (CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, § 44).

% Urteil vom 19. Mérz 2015, E.ON Foéldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, Rn. 50). Vgl. auch Urteile vom 13. Januar 2005, Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2005:10, Rn. 18 bis 21), vom 13. Mirz 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, Rn. 36 ff.), und vom 6. Mai 2010, Club
Hotel Loutraki u. a. (C-145/08 und C-149/08, EU:C:2010:247, Rn. 74 bis 80).

7 Urteil vom 11. November 2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, Rn. 45 und 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Spielraum sowohl hinsichtlich der Bestimmung dessen, was eine Verletzung eines Rechts oder
einer Freiheit darstellt, als auch hinsichtlich der Festlegung insbesondere der Voraussetzungen
fiir die Zuléssigkeit von Rechtsbehelfen und der Stellen, bei denen diese einzulegen sind *.

35. Inihrer Klage vor dem vorlegenden Gericht machen die Kldgerinnen drei Argumente geltend,
um ihre Klagebefugnis nach dem Unionsrecht zu begriinden. Erstens berufen sie sich in
entsprechender Anwendung auf die Klagebefugnis, die das Sekundarrecht der Union Umwelt-
und anderen Verbanden gewéhrt. Zweitens machen sie geltend, dass nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs eine Klage zum Schutz der Rechtsstaatlichkeit und der Unabhingigkeit der
Justiz nach nationalem Recht gegeben sein miisse. Drittens machen die Kldgerinnen geltend, ihre
Klagebefugnis beruhe auf Art. 12 der Charta.

36. In bestimmten Féllen verleiht das Sekunddrrecht der Union Verbanden ausdriicklich das
Recht, vor nationalen Gerichten zu klagen, um die mit den betreffenden Rechtsvorschriften
verfolgten Ziele zu fordern. In Umweltangelegenheiten gewédhrt Art. 9 Abs. 2 des
Aarhus-Ubereinkommens Umweltorganisationen Zugang zu einem Verfahren zur Uberpriifung
bestimmter Handlungen oder Unterlassungen®. In solchen Fiéllen wird davon ausgegangen, dass
diese Organisationen ein ausreichendes Interesse haben oder Trdger von Rechten sind, die
verletzt werden konnen, so dass sie diese Klagen erheben konnen. Art. 9 Abs. 3 des
Aarhus-Ubereinkommens sieht die Moglichkeit vor, dass die Mitgliedstaaten Gesetze erlassen,
die eine breitere oder sogar uneingeschrinkte Klagebefugnis fiir bestimmte Arten von
Umweltklagen vorsehen, verpflichtet jedoch nicht zum Erlass solcher Vorschriften ®.

37. Nach Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG* miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass
Verbidnde, die geméfs den im einzelstaatlichen Recht festgelegten Kriterien ein rechtméfliiges
Interesse daran haben, fiir die Einhaltung der Bestimmungen dieser Richtlinie zu sorgen, sich
entweder im Namen der beschwerten Person oder zu deren Unterstiitzung und mit deren
Einwilligung an den in dieser Richtlinie zur Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen
Gerichts- und/oder Verwaltungsverfahren beteiligen konnen. Nach dieser Bestimmung sind die
Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, Verbdnden eine Klagebefugnis zur Durchsetzung von
Verpflichtungen einzurdumen, wenn sich kein Geschédigter feststellen ldsst. Die Mitgliedstaaten
konnen jedoch Vorschriften einfilhren oder beibehalten, die fiir den Schutz des
Gleichbehandlungsgrundsatzes giinstiger sind als die Bestimmungen der Richtlinie 2000/78. Ein
Mitgliedstaat kann daher Verbédnden das Recht einrdumen, ein Verfahren zur Durchsetzung der
Verpflichtungen aus der Richtlinie 2000/78 einzuleiten, auch wenn sie nicht im Namen einer
bestimmten beschwerten Person handeln®.

38. Es gibt kein sekundares Unionsrecht, das den Verbéanden von Richtern und Staatsanwilten
eine Klagebefugnis bei den nationalen Gerichten zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit im
offentlichen Interesse einrdumt. Das Unionsrecht schreibt den Mitgliedstaaten weder vor noch

% Vgl. entsprechend Urteile vom 12. Mai 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, Rn. 55), und vom 23. April 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289,
Rn. 60 bis 65).

® Vorausgesetzt, sie erfilllen die in Art. 2 Nr. 5 des Aarhus-Ubereinkommens genannten Anforderungen und sind Teil der in dieser
Bestimmung genannten ,betroffenen Offentlichkeit“: Urteil vom 8. November 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, Rn. 55).

% Urteil vom 8. November 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen) (C-873/19, EU:C:2022:857, Rn. 49).

# Richtlinie des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschiftigung und Beruf (ABL. 2000, L 303, S. 16).

# Urteil vom 23. April 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, Rn. 61 bis 63). Dies konnte als
Erméchtigung der Mitgliedstaaten bezeichnet werden, eine Form der Popularklage in ihre nationalen Rechtsordnungen einzufiithren.
Vgl. auch Art. 9 Abs. 3 des Aarhus-Ubereinkommens.
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verbietet es ihnen, eine Klagebefugnis einzufiihren, die es solchen Verbdnden ermdéglicht, im
offentlichen Interesse zu klagen oder eine Popularklage im Interesse der Rechtsstaatlichkeit
und/oder der richterlichen Unabhingigkeit zu erheben®. Mangels entsprechender
unionsrechtlicher Bestimmungen* sind solche Verbdnde grundsitzlich auf die nationalen
Vorschriften tiber die Klagebefugnis und das sich daraus ergebende Recht auf die Erhebung
solcher Klagen angewiesen.

39. Die Klédgerinnen sind der Auffassung, dass sie im Hinblick auf das Urteil A. B. die
Klagebefugnis besitzen, die Rechtsstaatlichkeit und die Unabhiangigkeit der Justiz durch das von
ihnen vor dem vorlegenden Gericht eingeleitete Verfahren geltend zu machen. In dem Urteil
A. B. hat der Gerichtshof u. a. festgestellt, dass Art. 19 Abs. 1 EUV Anderungen des nationalen
Rechts entgegensteht, die den nationalen Gerichten die Zustdndigkeit entziehen, tiber Klagen
von erfolglosen Kandidaten fiir Richterstellen zu entscheiden, wenn diese Anderungen geeignet
sind, bei den Rechtsunterworfenen berechtigte Zweifel an der Unempfinglichkeit der ernannten
Richter aufkommen zu lassen®.

40. Anders als der Sachverhalt, der dem Urteil A. B. zugrunde lag, betrifft das beim vorlegenden
Gericht anhingige Verfahren die Benennung von Staatsanwilten, die mit strafrechtlichen
Ermittlungen und der Strafverfolgung in Bezug auf Richter betraut sind, und nicht die
Ernennung von Richtern. Die Garantien fiir die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit, die das
Unionsrecht bei Richtern verlangt, stehen nationalen Regelungen entgegen, die die
Entscheidungen der Richter unmittelbar oder mittelbar beeinflussen konnen und damit
bewirken, dass die Richter ,den Eindruck vermitteln, nicht unabhingig und unparteiisch zu sein,
wodurch das Vertrauen beeintréchtigt werden konnte, dass die Justiz in einer demokratischen
Gesellschaft und in einem Rechtsstaat bei den Rechtsunterworfenen schaffen muss“*.
Entscheidungen, mit denen der Einleitung von Strafverfahren gegen Richter zugestimmt wird,
miissen daher von einer Einrichtung erlassen oder iiberpriift werden, die ihrerseits die Garantien
eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes, einschliefllich der Garantie der Unabhangigkeit,
erfilllt. Die blofSe Aussicht fiir Richter, Gefahr zu laufen, dass die Zustimmung zu einem gegen
sie einzuleitenden Strafverfahren bei einer Einrichtung beantragt und erlangt wird, deren
Unabhéngigkeit nicht gewédhrleistet ist, kann ihre eigene Unabhingigkeit beeintréachtigen®.

41. In den dem Gerichtshof vorliegenden Unterlagen finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass
den erfolglosen Bewerbern fiir die Stelle eines Staatsanwalts u. a. in der Abteilung fiir Straf- und
Kriminalverfolgung des PICC] kein berechtigtes privates Interesse und damit keine
Klagebefugnis nach nationalem Recht zustehen wiirde, um die angefochtene Verfiigung und das
Gesetz Nr. 49/2022, auf dem diese Verfiigung beruht, anzufechten. Von noch grofierer
Bedeutung ist aber wohl, dass das Urteil A. B. zwar bestitigt, dass in bestimmten (begrenzten)
Féllen abgelehnte Bewerber um ein Richteramt, deren Interessen beeintrdchtigt wurden, nach

# Vgl. entsprechend Urteil vom 20. April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). Repubblika, ein in Malta als juristische Person
eingetragener Verein zur Forderung des Schutzes von Gerechtigkeit und Rechtsstaatlichkeit, erhob eine Popularklage gegen den
maltesischen Premierminister, bei der es u. a. um die Vereinbarkeit von Bestimmungen der maltesischen Verfassung iiber das
Richterernennungsverfahren mit dem Unionsrecht ging. Vgl. entsprechend Urteil vom 6. Oktober 2015, Orizzonte Salute (C-61/14,
EU:C:2015:655, Rn. 29 bis 41). Der Gerichtshof hat festgestellt, dass es bei einem Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV
Sache des vorlegenden Gerichts ist, auf der Grundlage der nationalen Verfahrensvorschriften die Parteien des vor ihm anhingigen
Rechtsstreits, einschlieflich etwaiger Streithelfer, zu bestimmen.

# Weder die Akte iiber die Beitrittsbedingungen noch die VZU-Entscheidung gewihren eine solche Klagebefugnis. Vgl. insbesondere
Art. 39 dieser Akte und deren Anhang IX.

% Rn. 150.
% Urteil Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ (Rn. 197).

4 Urteil vom 5. Juni 2023, Kommission/Polen (Unabhéngigkeit und Privatleben von Richtern) (C-204/21, EU:C:2023:442, Rn. 100
und 101).
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dem Unionsrecht das Recht haben, vor den nationalen Gerichten Klage zu erheben, um die
Rechtsstaatlichkeit und die richterliche Unabhingigkeit zu wahren, dieses Recht aber nicht
Verbanden von Richtern oder Staatsanwiélten wie den Klagerinnen zuerkannt wird.

42. In Bezug auf Art. 12 der Charta und die Vereinigungsfreiheit hat der Gerichtshof in der
Rechtssache Kommission/Ungarn (Transparenz von Vereinigungen)* festgestellt, dass Verbédnde
in der Lage sein miissen, ihre Tétigkeiten auszuiiben und ohne ungerechtfertigte staatliche
Eingriffe zu arbeiten. Aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen geht nicht hervor, dass fiir
die Klagerinnen oder einen anderen Verband andere oder strengere Regeln fiir die Klagebefugnis
gelten als fiir andere natiirliche oder juristische Personen. Wie in Nr. 33 der vorliegenden
Schlussantrige dargelegt, ist das Recht auf Zugang zu einem Gericht nicht absolut. Vorbehaltlich
der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht spricht nichts dafiir, dass die ruminischen
Vorschriften tiber die Klagebefugnis den Wesensgehalt des Rechts der Kldgerinnen auf ein
Gericht beeintrichtigen, dass das mit der nationalen Regelung verfolgte Ziel rechtswidrig ist oder
dass die zur Verfolgung dieses Ziels eingesetzten Mittel unverhaltnismaflig sind. Dass die Satzung
der Vereinigung ,Forum der Richter Ruméniens® zur Verfolgung ihrer Ziele die Einleitung
bestimmter Gerichtsverfahren vorsieht, éndert nichts an dieser Beurteilung. Die Téatigkeit eines
Verbands muss grundsitzlich im Einklang mit dem geltenden Recht, einschliefllich der
Vorschriften tiber die Klagebefugnis, ausgeiibt werden.

Ergebnis

43. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die erste Vorlagefrage der Curtea de Apel
Pitesti (Berufungsgericht Pitesti, Ruménien) wie folgt zu beantworten:

Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 EUV, ausgelegt im Licht der Art. 12 und 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, Anhang IX der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Republik
Bulgarien und Ruméniens und die Anpassungen der Vertréige, auf denen die Europdische Union
beruht, sowie die Entscheidung 2006/928/EG der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur
Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte
Rumaéniens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und
Korruptionsbekampfung stehen nationalen Vorschriften iiber die Klagebefugnis nicht entgegen,
nach denen Verbande von Richtern und Staatsanwalten bei einer Klage auf Nichtigerklarung von
als mit der Unabhingigkeit der Justiz und der Rechtsstaatlichkeit unvereinbar angesehenen
Handlungen ein berechtigtes privates Interesse im Sinne des nationalen Rechts nachweisen
miissen.

% Urteil vom 18. Juni 2020, Kommission/Ungarn (Transparenz von Vereinigungen), (C-78/18, EU:C:2020:476, Rn. 112 und 113).
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