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8. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie behauptet habe, dass das
Vorhaben unmittelbare und nachteilige Auswirkungen auf den wirksamen Wettbewerb in den sechs verweisenden
Liandern oder im EWR haben werde.

9. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie das Vorbringen der Parteien
zuriickgewiesen habe, dass das Vorhaben die Markteinfithrung von Galleri im EWR um mindestens fiinf Jahre
beschleunigen und Tausende von Menschenleben retten wiirde und dass die Internalisierung der Gewinnspannen von
Mlumina beim Verkauf von NGS-Systemen an GRAIL die doppelte Marginalisierung beseitigen und durch die Senkung
der Krebsbehandlungskosten zu erheblichen Einsparungen fiir die nationalen Gesundheitssysteme und die Steuerzahler
der Mitgliedstaaten fithren wiirde. Entgegen den Behauptungen der Kommission wiren die Effizienzgewinne des
Vorhabens alle durch den betreffenden Zusammenschluss bedingt, nachpriifbar und kdmen den Verbrauchern zugute.

10. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie die umfassenden Ab-
hilfemaflnahmen von Illumina abgelehnt habe, die nicht nur das offene Angebot, sondern auch Lizenzierungs-,
Verzichts- und Nichtdurchsetzungsverpflichtungen enthalten hitten, die den Markteintritt und die Expansion von
[lluminas Konkurrenten im vorgelagerten Bereich erleichtert hitten.

Klage, eingereicht am 14. November 2022 — Nutmark/Kommission
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Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Nutmark Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Vidal Matos
und F. Langa Martins)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— den angefochtenen Beschluss insgesamt fiir nichtig zu erklaren;

— der Europiischen Kommission simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage gegen den Beschluss (EU) 20221414 der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von
Portugal durchgefiihrte Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca
da Madeira, ZFM) — Regelung III (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C[2020] 8550) (ABL. 2022, L 217, S. 49) macht die
Klagerin fiinf Griinde geltend.

Erster Klagegrund: Rechtsfehler durch fehlerhafte Bestimmung des Referenzsystems, was einen Verstofd gegen Art. 4 Abs. 2
EUV sowie gegen Art. 107 Abs. 1 und Art. 263 AEUV darstelle.

Zweiter Klagegrund: Rechtsfehler, da nicht nachgewiesen worden sei, dass die Regelung IIl der Freizone Madeira eine
Ausnahmeregelung gegeniiber dem Referenzsteuersystem darstelle, die Unterscheidungen zwischen Wirtschaftsteilnehmern
einfithre, die sich in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden, was einen Verstoff gegen
Art. 107 Abs. 1 AEUV darstelle.

Dritter Klagegrund: Rechtsfehler bei der Beurteilung der Erfillung der mafgeblichen Voraussetzungen fiir die
ordnungsgemife Durchfithrung der Regelung IIl der Freizone Madeira, soweit die Portugiesische Republik hierzu Kriterien
nach Art. 107 Abs. 1 AEUV aufgestellt habe.

Vierter Klagegrund: Rechtsfehler wegen Verstofes gegen die in Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 AEUV verankerten Grundsitze der
Bestimmtheit und der Rechtssicherheit.

Funfter Klagegrund: Rechtsfehler wegen Verletzung des in Art. 1 des Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechts-
konvention verankerten Rechts auf Privateigentum.
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