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4. Vierter Klagegrund: Verletzung von Art. 17 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung 2020/852 und von Art. 10 Abs. 2 der
Verordnung 1367/2006 hinsichtlich des ,Do No Significant Harm“-Erfordernisses (DNSH; Vermeidung erheblicher
Beeintrichtigungen).

5. Funfter Klagegrund: Verstoff gegen die Begriindungspflicht.

(') Delegierte Verordnung (EU) 2021/2139 der Kommission vom 4. Juni 2021 zur Erginzung der Verordnung (EU) 2020/852 des
Europiischen Parlaments und des Rates durch Festlegung der technischen Bewertungskriterien, anhand deren bestimmt wird, unter
welchen Bedingungen davon auszugehen ist, dass eine Wirtschaftstatigkeit einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz oder zur
Anpassung an den Klimawandel leistet, und anhand deren bestimmt wird, ob diese Wirtschaftstitigkeit erhebliche Beein-
trachtigungen eines der {ibrigen Umweltziele vermeidet (ABL. 2021 L 442, S. 1).

()  Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die Offenthchkeltsbetelllgung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten vom 25. Juni 1998 (ABL 2005, L 124, S. 4).

()  Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der
Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
(ABL. 2006, L 264, S. 13).

() Verordnung (EU) 2020/852 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2020 iiber die Einrichtung eines Rahmens zur
Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/2088 (ABI. 2020, L 198, S. 13).

Klage, eingereicht am 14. Oktober 2022 — SE und SF/Rat
(Rechtssache T-644/22)
(2022/C 472/51)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klager: SE, SF (vertreten durch Rechtsanwalt S. Bonifassi, Rechtsanwiltin E. Fedorova, Rechtsanwalt T. Bontinck sowie die
Rechtsanwiltinnen A. Guillerme und L. Burguin)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrage

Die Kldger beantragen,

— die Verordnung (EU) 2022/1273 (') fur nichtig zu erkldren, soweit mit ihr Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU)
269/2014 (3 gedndert und eine Meldepflicht zulasten der Kldger eingefithrt wird;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Uberschreitung der Befugnisse des Rates im Bereich der restriktiven Manahmen. Die Meldepflicht sei keine MafRnahme,
die erforderlich sei, um dem Beschluss 2014/145/GASP () Wirkung zu verleihen, und diese Bestimmung greife somit in
die Befugnisse der Mitgliedstaaten zur Durchfithrung der restriktiven Mafnahmen ein. Auferdem sei der Rat weder
befugt, selbst den Tatbestand einer Zuwiderhandlung gegen eine Meldepflicht, die nicht Teil einer restriktiven Manahme
sei, zu schaffen und zu definieren, noch die Sanktionen, mit denen diese Zuwiderhandlung geahndet wird, zu
harmonisieren.

2. Ermessensmissbrauch, da die strikt an eine Frist gebundene Meldepflicht in Verbindung mit der Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, die Missachtung dieser Pflicht durch Sanktionen zu ahnden, die u. a. in Einzichungen bestiinden,
ausschlieflich oder zumindest im Wesentlichen dazu erlassen worden sei, einen anderen als den angegebenen Zweck zu
erreichen.

3. Verstofs gegen den Verhiltnismafigkeitsgrundsatz, da die Meldepflicht nicht erforderlich gewesen sei und die Folgen der
Missachtung der Meldepflicht daher aufler Verhaltnis zu dem mit der Verordnung verfolgten Ziel stiinden.
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4. Verstof§ gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit, da Art. 1 Abs. 4 der angefochtenen Verordnung weder klar noch
bestimmt sei und seine Anwendung nicht vorhersehbar sei.

() Verordnung (EU) 2022/1273 des Rates vom 21. Juli 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 iiber restriktive
Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhdngigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABI. 2022, L 194, S. 1).

() Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Mérz 2014 tiber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die
territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL. 2014, L 78, S. 6).

()  Beschluss 2014/145/GASP des Rates vom 17. Marz 2014 iiber restriktive Maflnahmen angesichts von Handlungen, die die
territoriale Unversehrtheit, Souverénitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2014, L 78, S. 16).

Klage, eingereicht am 19. Oktober 2022 — Lidl Stiftung/EUIPO — MHCS (Schattierung der Farbe
Orange)

(Rechtssache T-652/22)
(2022/C 472/52)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Deutschland) (vertreten durch Rechtsanwalt M. Kefferpiitz und
Rechtsanwiltin K. Wagner)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: MHCS (Epernay, Frankreich)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionsmarke Nr. 747 949

Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 16. August 2022 in der Sache

R 118/2022-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der Streithelferin ihre eigenen Kosten aufzuerlegen;

— dem EUIPO die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen;

— hilfsweise, falls die streitige Marke nicht fur nichtig erklirt wird, die Sache an die Beschwerdekammer
zuriickzuverweisen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verstof gegen Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates und Art. 94 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des
Europdischen Parlaments und des Rates;

— Unzuldssige Wiirdigung der streitigen Marke durch Verweis auf duflere Umstinde;
— Rechtswidrige Missachtung der vorgelegten Beschreibung bei der Bestimmung des Gegenstands der streitigen Marke;

— Fehlerhafte Annahme, dass die grafische Darstellung als solche den Anforderungen von Art. 4 der Verordnung (EG)
Nr. 40/94 des Rates geniige;

— Fehlerhafte Annahme, dass das EUIPO berechtigtes Vertrauen begriindet habe;
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