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Der Beschluss sei rechtsfehlerhaft, weil die EMA das offentliche Interesse an SO1a ablehnt, obwohl der Kliger in seinem
Einspruch ausreichend auf den Zusammenhang zwischen der Rechtsnatur von SO1la und dem Zugang auf Dokumente
nach Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 hingewiesen habe.

() Durchfithrungsbeschluss C(2020) 9598 final der Kommission vom 21. Dezember 2020 iiber die Erteilung einer bedingten Zulassung
fir das Humanarzneimittel ,Comirnaty — COVID-19-mRNA Impfstoff (Nukleosid-modifiziert)* gemdfl der Verordnung (EG)
Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates.

()  Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. 2001, L 145, S. 43).

Klage, eingereicht am 7. Oktober 2022 — Osterreich/Kommission
(Rechtssache T-625/22)
(2023/C 24/59)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Republik Osterreich (Prozessbevollmichtigte: A. Posch, M. Klamert und F. Koppensteiner sowie Rechtsanwilte
S. Lunenbiirger, K. Reiter und M. Kottmannn)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Delegierte Verordnung (EU) 2022/1214 der Kommission vom 9. Mirz 2022 zur Anderung der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/2139 in Bezug auf Wirtschaftstitigkeiten in bestimmten Energiesektoren und der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/2178 in Bezug auf besondere Offenlegungspflichten fiir diese Wirtschaftstitigkeiten,
veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union vom 15. Juli 2022, L 188, S. 1-45, fur nichtig zu erklaren;

— der Europiischen Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin macht 16 Klagegriinde geltend. Die ersten acht Klagegriinde betreffen die Kernenergie, die weiteren acht
Klagegriinde fossiles Gas.

Klagegriinde in Bezug auf die Kernenergie:

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe bei Erlass der angefochtenen Verordnung die sich aus der Verordnung
(EU) 2020/852 (") und der Interinstitutionellen Vereinbarung iiber bessere Rechtsetzung ergebenden Grundsitze und
Verfahrensregeln verletzt. Die Folgenabschétzung und die Konsultation der Offentlichkeit seien zu Unrecht unterlassen
worden. Die Sachverstindigengruppe der Mitgliedstaaten und die Plattform seien nur unzureichend beteiligt worden. Es
fehle zudem an der von Art. 6 Abs. 4 des Europdischen Klimaschutzgesetzes geforderten Bewertung der Vereinbarkeit
der angefochtenen Verordnung mit den Zielen dieses Gesetzes.

2. Zweiter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofSe gegen Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2020/852. Die
Vorschrift sei von vornherein nur auf CO2-intensive Ubergangstitigkeiten anwendbar und erfasse deswegen nicht die
CO2-arme Kernenergie. Jedenfalls erfiille die Kernenergie nicht die spezifischen Anforderungen des Art. 10 Abs. 2 der
Verordnung (EU) 2020/852. Zumindest sei die angefochtene Verordnung insoweit mit einem Untersuchungsdefizit und
einem Begriindungsmangel behaftet. Insoweit verstofRe sie auch gegen Art. 19 Abs. 1 Buchst. f und g der Verordnung
(EU) 2020/852 und das primérrechtliche Vorsorgeprinzip.

3. Dritter Klagegrund: Die Einstufung der Kernenergie als 6kologisch nachhaltig verstole gegen das DNSH-Kriterium aus
Art. 17 sowie Art. 19 Abs. 1 Buchst. f und g der Verordnung (EU) 2020/852 sowie das primir-rechtliche
Vorsorgeprinzip. Die Kommission bleibe hinter dem von der Verordnung (EU) 2020/852 geforderten Schutzniveau und
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den Nachweisanforderungen zuriick. Sie verkenne die Risiken einer erheblichen Beeintrichtigung mehrerer der
geschiitzten Umweltziele durch schwere Reaktorunfille und die hochradioaktiven Abfille. Auch sei eine erhebliche
Beeintrichtigung des Umweltziels der Anpassung an den Klimawandel nicht hinreichend sicher ausgeschlossen. Zudem
werde das Erfordernis einer Lebenszyklusanalyse verletzt. Zumindest kranke die angefochtene Verordnung mit Blick auf
die genannten Punkte an Untersuchungsdefiziten und Begriindungsméangeln.

. Vierter Klagegrund: Die in der angefochtenen Verordnung festgesetzten technischen Bewertungskriterien vermochten

erhebliche Beeintrachtigungen der Umweltziele nicht auszuschliefen. Die technischen Bewertungskriterien verstieSen
gegen das DNSH-Kriterium aus Art. 17 sowie Art. 19 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) 2020/852 und das
primarrechtliche Vorsorgeprinzip. Auch insoweit wiirden das Schutzniveau und die Nachweisanforderungen verkannt,
nicht nur mit Blick auf schwere Reaktorunfille und die hochradioaktiven Abfille, sondern auch beziiglich des
Normalbetriebs. Eine erhebliche Beeintrichtigung des Umweltziels der Anpassung an den Klima-wandel sei nicht
hinreichend sicher ausgeschlossen. Die in Anhang II der angefochtenen Verordnung vorgesehenen technischen
Bewertungskriterien blieben iiberdies hinter denen aus Anhang I zuriick, ohne dass es hierfiir eine Rechtfertigung gabe.
Beziiglich der technischen Bewertungskriterien sei die angefochtene Verordnung zumindest mit Untersuchungs- und
Begriindungsdefiziten behaftet.

. Fiinfter Klagegrund: Soweit die angefochtene Verordnung die Kernenergie als wesentlichen Beitrag zur Anpassung an den

Klimawandel einstuft, verstofSe sie gegen Art. 11 und Art. 19 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) 2020/852 und das
Vorsorgeprinzip.

. Sechster Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 19 Abs. 1 Buchst. k der Verordnung

(EU) 2020/852. Die technischen Bewertungskriterien wiirden dem Gebot einfacher Anwend- und Uberpriifbarkeit nicht
gerecht.

. Siebter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle aufgrund der Marktfragmentierung, die mit der Einstufung

der Kernenergie als 6kologisch nachhaltig einhergeht, gegen das Telos der Verordnung (EU) 2020/852 und das Gebot,
deren praktische Wirksamkeit zu wahren.

. Achter Klagegrund: Die der angefochtenen Verordnung zugrunde gelegte Auslegung der Verordnung (EU) 2020/852

dahin, dass der Unionsgesetzgeber die Frage offengelassen und der Kommission tiberantwortet habe, verstoffe gegen den
Wesentlichkeitsvorbehalt aus Art. 290 AEUV. Dieser erfordere, dass der Unionsgesetzgeber selbst eine Entscheidung tiber
die Aufnahme der Kernenergie in die Taxonomie treffe. Dem habe der Unionsgesetzgeber entsprochen und die
Einstufung der Kernenergie als 6kologisch nachhaltig ausgeschlossen.

Klagegriinde in Bezug auf fossiles Gas:

9.

10.

11.

Erster Klagegrund: Mit Blick auf die Wirtschaftstitigkeiten betreffend fossiles Gas habe die Kommission bei Erlass der
angefochtenen Verordnung die sich aus der Verordnung (EU) 2020/852 und der Interinstitutionellen Vereinbarung
iiber bessere Rechtsetzung ergebenden Grundsitze und Verfahrensregeln verletzt. Die Ausfuhrungen zur Kernenergie
gilten entsprechend.

Zweiter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 10 Abs. 2 und Art. 19 Abs. 1 Buchst. f und g
der Verordnung (EU) 2020/852 sowie das primérrechtliche Vorsorgeprinzip, zumindest soweit sie fiir Tatigkeiten in
Zusammenhang mit fossilem Gas Schwellenwerte von 270 g CO2-Aq je kWh und jihrlich 550 kg CO2-Aq je kW
gemittelt itber 20 Jahre vorsehe. Die angefochtene Verordnung beruhe auf einer rechtswidrigen Aufweichung der
Bedingung, dass es zu Ubergangstitigkeiten i.5.d. Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2020/852 keine technologisch
und wirtschaftlich durchfithrbare Alternative geben diirfte. Zudem stiinden die Schwellenwerte mit dem 1,5 © C Ziel
des Pariser Klimaschutziibereinkommens und den Klimazielen der Union nicht in Einklang. Da die Schwellenwerte nur
an die direkten THG-Emissionen ankniipften, werde zudem das Erfordernis der Lebenszyklusanalyse verletzt. Die
Schwellenwerte blieben auch hinter den besten Leistungen des Sektors oder der Industrie zuriick, behinderten die
Entwicklung CO2-armer Alternativen und fuhrten zu unzuldssigen Lock-in-Effekten. Zumindest sei die angefochtene
Verordnung insoweit mit Untersuchungsdefiziten und Begriindungsmingeln behaftet.

Dritter Klagegrund: Die Aufnahme des 270 g- und des 550 kg-Grenzwerts in die angefochtene Verordnung verstofse
gegen das in Art. 19 Abs. 1 Buchst. a) und j) der Verordnung (EU) 2020/852 niedergelegte Gebot der
Technologieneutralitit sowie das Diskriminierungsverbot.
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12. Vierter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle gegen das DNSH-Kriterium aus Art. 17 sowie Art. 19
Abs. 1 Buchst. f und g der Verordnung (EU) 2020/852 und das primarrechtliche Vorsorgeprinzip. Aufgrund der 270 g-
und 550 kg-Grenzwerte fehle es nicht nur an einem wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz, sondern dieser werde auch
erheblich beeintrichtigt.

13. Finfter Klagegrund: Soweit die angefochtene Verordnung fossiles Gas als wesentlichen Beitrag zur Anpassung an den
Klimawandel einstufe, verstofe sie gegen Art. 11 und Art. 19 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) 2020/852 und das
Vorsorgeprinzip.

14. Sechster Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 19 Abs. 1 Buchst. i der Verordnung
(EU) 2020/852. In Anbetracht des zunehmenden wirtschaftlichen Drucks auf fossiles Gas als Energietriger berge
dessen Aufnahme in die Taxonomie zumindest ein erhebliches Risiko der Schaffung wertloser Vermogenswerte.

15. Siebter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstoffe gegen Art. 19 Abs. 1 Buchst. k der Verordnung
(EU) 2020/852. Die technischen Bewertungskriterien wiirden mit Blick auf fossiles Gas dem Gebot einfacher Anwend-
und Uberpriifbarkeit nicht gerecht.

16. Achter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofSe aufgrund der Marktfragmentierung, die mit der Einstufung
fossilen Gases als 6kologisch nachhaltig einhergehe, gegen das Telos der Verordnung (EU) 2020/852 und das Gebot,
deren praktische Wirksamkeit zu wahren.

() Verordnung (EU) 2020/852 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2020 iiber die Einrichtung eines Rahmens zur
Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/2088 (ABI. 2020, L 198, S. 13).

Klage, eingereicht am 10. Oktober 2022 — Repasi/Kommission
(Rechtssache T-628/22)
(2023/C 24/60)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: René Repasi (Karlsruhe, Deutschland) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiélte H.-G. Kamann und D. Fouquet, sowie
Prof. F. Kainer und Prof. M. Nettesheim)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Der Kliger beantragt,

— die Delegierte Verordnung (EU) 2022/1214 der Kommission vom 9. Mirz 2022 zur Anderung der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/2139 in Bezug auf Wirtschaftstitigkeiten in bestimmten Energiesektoren und der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/2178 in Bezug auf besondere Offenlegungspflichten fiir diese Wirtschaftstitigkeiten,
veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union vom 15. Juli 2022, L 188, S. 1, fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf einen einzigen Klagegrund gestiitzt.

Die angefochtene Delegierte Verordnung (EU) 2022/1214 verstofe gegen Art. 290 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV in
Verbindung mit Art. 2, 10 Abs. 1, 13 Abs. 1 und 14 Abs. 1 EUV, konkretisiert durch die sekundirrechtlichen
parlamentarischen Mitwirkungsrechte des Klagers, insbesondere gemaf8 Art. 6 Abs. 1 S. 1 des Direktwahlakts, Art. 2 f. des
Abgeordnetenstatuts sowie Art. 177 und 218 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Europdischen Parlaments.
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