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3. In Bezug auf den dritten fraglichen Zeitraum riigt der Kldger, dass die Beklagte rechtlich nicht befugt sei, das von ihm
vorgelegte drztliche Attest anzuzweifeln.

Klage, eingereicht am 12. September 2022 — Herbert Smith Freehills/Kommission
(Rechtssache T-570/22)
(2022/C 451/19)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: Herbert Smith Freehills LLP (Briissel, Belgien) (vertreten durch Rechtsanwalt P. Wytinck)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den gemdf Art. 4 der Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 (') ergangenen Beschluss der
Europdischen Kommission C(2022) 4816 final vom 3. Juli 2002 in vollem Umfang fiir nichtig zu erkliren;

— der Beklagten die Kosten der Kldgerin fir das Verfahren aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende zwei Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Verstofd gegen Art. 2 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001, da die Kommission
keinen Zugang zu Informationen aus den relevanten Datenbanken gewihrt habe, die als Dokumente anzusehen seien,
die vom Antrag der Kldgerin umfasst seien, und da die Kommission nicht samtliche Dokumente ermittelt und keinen
Zugang zu simtlichen Dokumenten gewihrt habe, die vom Antrag der Kldgerin umfasst seien, einschliefSlich anderer
Dokumente, die Informationen aus den relevanten Datenbanken enthielten.

2. Zweiter Klagegrund: Verstoff gegen die Begriindungspflicht gemidfl Art. 296 AEUV.

() Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. 2001, L 145, S. 43).

Klage, eingereicht am 15. September 2022 — Sberbank Europe/SRB
(Rechtssache T-571/22)
(2022/C 451/20)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Kldgerin: Sberbank Europe AG (Wien, Osterreich) (vertreten durch Rechtsanwalt O. Behrends)

Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss des SRB vom 5. Juli 2022 (SRB/EES/2022/37) fiir nichtig zu erkldren, mit dem der SRB die Ausgaben in
Verbindung mit der Abwicklung der kroatischen Tochtergesellschaft der Kldgerin festgelegt und die kroatische
Nationalbank angewiesen hat, diese Ausgaben von dem an die Klagerin zu zahlenden Kaufpreis abzuziehen;
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— dem SRB die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf zwei Griinde:

1. Der angefochtene Beschluss sei wegen seiner nachstehenden spezifischen Mingel in verfahrensrechtlicher und materieller
Hinsicht fehlerhaft:

— Der angefochtene Beschluss verstofe gegen Art. 22 Abs. 6 und Art. 28 Abs. 2 der SRM-Verordnung (!), da (a) die
Kosten keine angemessenen Ausgaben darstellten, die in Verbindung mit der Anwendung eines Abwicklungsinstru-
ments oder der Ausiibung einer Abwicklungsbefugnis ordnungsgemafl getitigt worden seien; (b) der SRB keinen
geeigneten Beschluss im Hinblick darauf gefasst habe, wie die Kosten erstattet werden sollten, und er die Kosten dem
sich in Abwicklung befindlichen Institut und deshalb mittelbar dem Kaufer hitte auferlegen sollen; (c) nach Art. 28
Abs. 2 der SRM-Verordnung der SRB den nationalen Abwicklungsbehorden nur Weisungen zu Aspekten der
Umsetzung des Abwicklungskonzepts erteilen konne, wahrend es sich bei den Kosten, auf die in dem angefochtenen
Beschluss Bezug genommen werde, um Kosten handele, die mit dem zum Abwicklungsbeschluss fithrenden
Verfahren in Verbindung stiinden; (d) es die SRM-Verordnung dem SRB nicht erlaube, rechtliche oder andere
Beratung auf Kosten des beaufsichtigten Unternehmens oder seiner Anteilseigner zu erhalten.

— Die Einbeziehung externer Berater verstofie gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union,
wonach jede Person ein Recht darauf habe, dass ihre Angelegenheiten von den Organen, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union behandelt wiirden und nicht von externen Beratern.

— Die der Klagerin durch den angefochtenen Beschluss auferlegten Kosten wiirden in jedem Fall durch die reguldren
Beitrige jedes beaufsichtigten Instituts zu den Verwaltungsausgaben des SRB gedeckt.

— Aus den speziellen Regeln, die die Erstattung von Rechtsberatungskosten unter bestimmten Umstinden erlaubten,
folge im Umbkehrschluss, dass solche Kosten nicht allgemein erstattungsfahig seien.

— Die Kosten seien nicht angemessen und ordnungsgemif$ getitigt worden.

— Manche Kosten betrifen Angelegenheiten des kroatischen Rechts. Fir die Auslegung und Anwendung des
kroatischen Rechts seien nur die nationalen Behérden und Gerichte zustindig.

— Manche Kosten betrifen Sanktionsangelegenheiten, die ebenfalls auflerhalb der Zustindigkeit des SRB ligen.

2. Der angefochtene Beschluss beruhe auf einem Abwicklungsbeschluss, der formell und materiell rechtswidrig sei und
derzeit in der Rechtssache T-524/22 tiberpriift werde.

()  Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher
Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im
Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL 2014, L 225, S. 1).

Klage, eingereicht am 15. September 2022 — Sberbank Europe/SRB
(Rechtssache T-572/22)
(2022/C 451/21)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kldgerin: Sberbank Europe AG (Wien, Osterreich) (vertreten durch Rechtsanwalt O. Behrends)

Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)
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