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7. Der SRB sei dem Abwicklungsplan nicht gefolgt, ohne hierfiir eine plausible Erklarung zu geben.

()  Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher
Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im
Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL. 2014, L 225, S. 1).

Klage, eingereicht am 21. Juli 2022 — BASF u. a./Kommission
(Rechtssache T-453/22)
(2022/C 389/15)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Deutschland), Dow Europe GmbH (Horgen, Schweiz) und Nouryon
Functional Chemicals BV (Arnheim, Niederlande) (vertreten durch Rechtsanwalt J. P. Montfort und Rechtsanwiltin
P. Chopova-Leprétre)

Beklagte: Europidische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— die Delegierte Verordnung (EU) 2022/692 der Kommission vom 16. Februar 2022 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
Stoffen und Gemischen zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (im Folgenden:
angefochtene Verordnung) (') fiir nichtig zu erkldren, soweit mit ihr eine harmonisierte Einstufung und Kennzeichnung
fur drei Stoffe, nimlich N-Carboxymethyliminobis(ethylennitrilo)tetraessigsdure (DTPA) und ihrer Pentanatrium- und
Pentakaliumsalze (zusammen im Folgenden: DTPA oder Stoff), eingefiihrt wird, d. h. die Erwagungsgriinde 2 und 3, die
Art. 1 und 2 sowie der Anhang der angefochtenen Verordnung, soweit sie DTPA betreffen, und insbesondere die
Eintrige, die durch den Anhang der angefochtenen Verordnung in Anhang VI Teil 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien
67/548/EWG und 1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (im Folgenden:
CLP-Verordnung) (*) aufgenommen wurden, fiir die einzelnen Stoffe

— N-Carboxymethyliminobis(ethylennitrilo)tetraessigsaure;
— Pentanatrium-(carboxylatomethyl)iminobis(ethylennitrilo)tetraacetat;
— Pentakalium 2,2°,2”,2”,2"~(ethan-1,2-diylnitrilo)pentaacetat;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende sechs Griinde gestiitzt:

1. Die angefochtene Verordnung sei unter Verstof gegen die in Art. 36 Abs. 1 und Abschnitt 3.7.2.2.1 des Anhangs I der
CLP-Verordnung festgelegten Einstufungskriterien erlassen worden, da DTPA keine ,intrinsische spezifische Eigenschaft
zur Beeintrichtigung der Fortpflanzung® besitze. Sofern bei Tieren, die sehr hohen DTPA-Dosen ausgesetzt gewesen
seien, gewisse Entwicklungsstorungen beobachtet worden seien, handele es sich dabei um ,unspezifische sekundire
Wirkungen®, die keine Einstufung als toxisch fiir die Reproduktion rechtfertigten.
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2. Die angefochtene Verordnung sei unter Verstoff gegen Abschnitt 3.7.2.2.2 des Anhangs I der CLP-Verordnung erlassen
worden, da die EU-Behorden bei der Einstufung von DTPA den mdglichen Einfluss der ,maternalen Toxizitdt“ nicht
ordnungsgemifl bewertet und beriicksichtigt hitten. DTPA verursache einen Zinkmangel, der die miitterliche
Homdgostase bei Ratten store, und es sei diese maternale Toxizitit, die die beobachteten unspezifischen sekundiren
Entwicklungsstorungen auslose. Dies konne es nicht rechtfertigen, gemdfl den Anforderungen der CLP-Verordnung
DTPA als reproduktionstoxisch einzustufen.

3. Die angefochtene Verordnung sei unter Verstof§ gegen Abschnitt 3.7.2.1.1 und Tabelle 3.7.1 Buchst. a des Anhangs I der
CLP-Verordnung erlassen worden, da die verfiigbaren Beweise weder die ,deutliche Annahme“ erlaubten, dass DTPA
Reproduktionswirkungen beim Menschen hervorrufe, noch ligen ,deutliche Nachweise” dafiir vor, dass DTPA bei Fehlen
anderer toxischer Wirkungen Entwicklungsstorungen (d. h. maternale Toxizitdt) hervorrufen konne. Ohne solche
Elemente sei die Einstufung von DTPA als reproduktionstoxisch, Kategorie 1B, wiederum nicht gerechtfertigt.

4. Die angefochtene Verordnung sei unter Verstoff gegen die Pflicht der Kommission gemdf Art. 37 Abs. 5 der
CLP-Verordnung erlassen worden, festzustellen, dass die vorgeschlagene harmonisierte Einstufung ,angezeigt® sei. Die
Kommission habe die Stellungnahmen des Ausschusses fiir Risikobeurteilung gebilligt, ohne zu priifen, ob sie koharent
und zuverlissig seien sowie die vorgeschlagene Einstufung stiitzen konnten. Hitte die Kommission alle relevanten
Informationen tiber die Eigenschaften von DTPA beriicksichtigt, wozu sie der Einreicher des Dossiers zwischen 2018
und 2022 wiederholt aufgefordert habe, hitte sie DTPA nicht als reproduktionstoxisch, Kategorie 1B, eingestuft.

5. Die angefochtene Verordnung sei unter Verstoff gegen das Verfahrenserfordernis nach Art. 37 Abs. 4 der
CLP-Verordnung erlassen worden, iiber die Stellungnahmen des Ausschusses fir Risikobeurteilung selbst anstatt nur
tiber den Vorschlag des Einreichers des Dossiers fiir eine harmonisierte Einstufung und Kennzeichnung zu beraten.

6. Die Kommission habe dadurch, dass sie die angefochtene Verordnung erlassen habe, ohne zuvor eine Folgenabschitzung
durchzufihren und zu dokumentieren, gegen ihre Verpflichtungen verstoffen, die sich aus der Interinstitutionellen
Vereinbarung iiber bessere Rechtsetzung und dem Grundsatz der guten Verwaltung ergeben.

() ABL2022L129,S. 1.
()  ABL 2008, L 353, S. 1.

Klage, eingereicht am 18. August 2022 — Osterreich/Kommission
(Rechtssache T-501/22)
(2022/C 389/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kldgerin: Republik Osterreich (Prozessbevollmichtigte: J. Schmoll und A. Kogl als Bevollmichtigte)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss der Europaischen Kommission (EU) 2022/908 vom 8. Juni 2022 {iber den Ausschluss
bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und des
Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) getdtigter Ausgaben von der
Finanzierung durch die Europiische Union, bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2022) 3543 final, veroffentlicht im
Amtsblatt der Europdischen Union vom 10. Juni 2022, L 157, S. 15, insoweit fiir nichtig zu erklaren, als damit die im
Anhang zu diesem Beschluss unter Haushaltsposten 6200, Zeilen 1 bis 8 aufgefithrten, von der Republik Osterreich
zulasten des EGFL gemeldeten Ausgaben, abziiglich der unter Haushaltsposten 08020601 aufgefiihrten Betrage, somit
in Hohe von insgesamt EUR 68 146 449,98 von der Finanzierung durch die Union ausgeschlossen werden.

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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