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— der ECHA samtliche Kosten des vorliegenden Verfahrens sowie die Kosten der Kldgerin fiir das Verfahren vor der
Widerspruchskammer und die Erstattung der Aufwendungen fiir dieses Verfahren aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende sechs Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Die Widerspruchskammer habe einen Rechtsfehler begangen, indem sie festgestellt habe, dass die
Einstellung der Herstellung des Wirkstoffes 1,3-Dioxo-2-Benzofuran-5-Carbonsidure mit Nonan-1-ol (EG-Nummer
941-303-6) (im Folgenden: Wirkstoff) aufgrund hoherer Gewalt die Klagerin nicht von der Verpflichtung entbinde, die
im Rahmen der urspriinglichen Priifung der Erfiillung der Anforderungen hinsichtlich dieses Wirkstoffs geforderten
Informationen vorzulegen.

2. Zweiter Klagegrund: Die Widerspruchskammer habe die vorliegenden Nachweise verfilscht und auf dieser Grundlage
erstens eine falsche rechtliche Schlussfolgerung getroffen und zweitens die Klagerin dazu verpflichtet, Nachweise fur
unbelegte Hypothesen zu erbringen.

3. Dritter Klagegrund: Die Widerspruchskammer habe Art. 42 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1907/2006 (,REACH*) () falsch ausgelegt und angewandt.

4. Vierter Klagegrund: Die Widerspruchskammer habe Art. 5 und 6 der REACH Verordnung falsch ausgelegt und
angewandt.

5. Finfter Klagegrund: Die Widerspruchskammer habe zu Unrecht festgestellt, dass der Klagerin durch die Hinweise auf der
Website der ECHA zu den Auswirkungen der Einstellung der Herstellung keine konkreten Zusicherungen gemacht
worden seien und dass die ECHA nicht gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes verstoflen
habe.

6. Sechster Klagegrund: Die Widerspruchskammer habe den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und das Recht auf eine
gute Verwaltung falsch ausgelegt und angewandt.

() Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung,
Bewertung, Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europiischen Chemikalienagentur, zur
Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG)
Nr. 148894 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/EG
und 2000/21/EG der Kommission (ABL. 2006, L 396, S. 1).

Klage, eingereicht am 18. Januar 2022 — Sanoptis/[EUIPO — Synoptis Pharma (SANOPTIS)
(Rechtssache T-30/22)
(2022/C 119/73)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Sanoptis Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (vertreten durch Rechtsanwiltin S. Rost)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Synoptis Pharma sp. z o0.0. (Warschau, Polen)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin
Streitige Marke: Unionswortmarke SANOPTIS — Anmeldung Nr. 17 934 770
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 18. November 2021 in der Sache
R 850/2021-4
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— dem EUIPO seine eigenen Kosten sowie die Kosten der Klagerin aufzuerlegen;

— der Streithelferin ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verstofl gegen Art. 94 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen Parlaments und des Rates, da die
angefochtene Entscheidung nicht begriindet worden sej;

— Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 19. Januar 2022 — Vallegre/[EUIPO — Joseph Phelps Vineyards (PORTO
INSIGNIA)

(Rechtssache T-33/22)
(2022/C 119/74)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Vallegre, Vinhos do Porto, SA (Sabrosa, Portugal) (vertreten durch Rechtsanwilte E. Armero Lavie und G. Marin
Raigal)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Joseph Phelps Vineyards LLC (St. Helena, Kalifornien, Vereinigte

Staaten)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Klagerin.

Streitige Marke: Anmeldung der Unionswortmarke PORTO INSIGNIA — Anmeldung Nr. 16 393 688.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Finften Beschwerdekammer des EUIPO vom 26. Oktober 2021 in der Sache

R 894/2021-5.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der Streithelferin die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) des Europdischen Parlaments und des Rates wegen
fehlerhafter Beurteilung der sich gegeniiberstehenden Marken.
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