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AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte erweiterte Kammer)

10. April 2024*

»Wirtschafts- und Wahrungsunion — Bankenunion — Einheitlicher Abwicklungsmechanismus
fir Kreditinstitute und bestimmte Wertpapierfirmen (SRM) — Einheitlicher Abwicklungsfonds
(SRF) — Beschluss des SRB iiber die Berechnung der fiir 2022 im Voraus erhobenen Beitrage —
Art. 70 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 — Rechtsfehler — Zeitliche Beschréankung der
Wirkungen des Urteils*
In der Rechtssache T-411/22,

Dexia, vormals Dexia Crédit Local, mit Sitz in Paris (Frankreich), vertreten durch Rechtsanwilte
H. Gilliams und J.-M. Gollier,

Klagerin,

gegen

Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB), vertreten durch K.-P. Wojcik, J. Kerlin und C. De
Falco als Bevollmichtigte im Beistand der Rechtsanwilte H.-G. Kamann, F. Louis und P. Gey,

Beklagter,
unterstiitzt durch

Europiisches Parlament, vertreten durch ]. Etienne, M. Menegatti und G. Bartram als
Bevollmaichtigte,

und durch

Rat der Européischen Union, vertreten durch E. d'Ursel, ]. Haunold und A. Westerhof Lofflerova
als Bevollmaichtigte,

Streithelfer,

erlasst
DAS GERICHT (Achte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten A. Kornezov, der Richter G. De Baere, D. Petrlik
(Berichterstatter) und K. Kecsmar sowie der Richterin S. Kingston,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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URrTEIL VOM 10. 4. 2024 — RecHTSSACHE T-411/22
Dexia / SRB (IM VORAUS ERHOBENE BEITRAGE 2022)

Kanzler: S. Jund, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 2024

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV beantragt die Kldgerin, Dexia, vormals Dexia Crédit Local,
die Nichtigerkldrung des Beschlusses SRB/ES/2022/18 des Einheitlichen Abwicklungsausschusses
(SRB) vom 11. April 2022 iiber die Berechnung der fiir 2022 im Voraus erhobenen Beitrige zum
einheitlichen Abwicklungsfonds (SRF) (im Folgenden: angefochtener Beschluss), soweit er sie
betrifft.

Vorgeschichte des Rechtsstreits
Die Klédgerin war ein franzdsisches Kreditinstitut.

Mit dem angefochtenen Beschluss legte der SRB gemiafd Art. 70 Abs. 2 der Verordnung (EU)
Nr. 806/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung
einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von
Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL 2014, L 225, S. 1) die fiir das Jahr 2022 (im Folgenden:
Beitragszeitraum 2022) im Voraus erhobenen Beitrige zum SRF (im Folgenden: im Voraus
erhobene Beitrige) der Institute fest, die unter Art. 2 in Verbindung mit Art. 67 Abs. 4 dieser
Verordnung fallen (im Folgenden: Institute) und zu denen auch die Klédgerin zahlt.

Mit Beitragsbescheid vom 25. April 2022 gab die Autorité de contrdle prudentiel et de résolution
(ACPR) (Aufsichts- und Abwicklungsbehorde, Frankreich) in ihrer Eigenschaft als nationale
Abwicklungsbehorde im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung Nr. 806/2014 der Klagerin
auf, ihren vom SRB festgesetzten im Voraus erhobenen Beitrag fiir den Beitragszeitraum 2022 zu
entrichten.

Angefochtener Beschluss
Der angefochtene Beschluss umfasst einen Textkorper nebst drei Anhangen.

Der Textkorper des angefochtenen Beschlusses beschreibt das Verfahren zur Bestimmung der im
Voraus erhobenen Beitrége fiir den Beitragszeitraum 2022, das fiir alle Institute gilt.

Zu diesem Zweck wies der SRB in Abschnitt 5 dieses Beschlusses zuniachst darauf hin, dass die im
SRF verfiigbaren Mittel bis zum Ablauf des urspriinglichen Zeitraums von acht Jahren ab dem
1. Januar 2016 (im Folgenden: Aufbauphase) eine Zielausstattung (im Folgenden: endgiiltige
Zielausstattung) von mindestens 1 % der gedeckten Einlagen (im Folgenden: gedeckte Einlagen)
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aller Institute erreichen miissen, die in allen am einheitlichen Abwicklungsmechanismus fiir
Kreditinstitute und bestimmte Wertpapierfirmen (SRM) teilnehmenden Mitgliedstaaten (im
Folgenden: teilnehmende Mitgliedstaaten) zugelassen sind.

Sodann legte der SRB in Abschnitt 5 des angefochtenen Beschlusses die in Art. 4 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/81 des Rates vom 19. Dezember 2014 zur Festlegung
einheitlicher Modalitéten fiir die Anwendung der Verordnung Nr. 806/2014 im Hinblick auf im
Voraus erhobene Beitrage zum einheitlichen Abwicklungsfonds (ABI. 2015, L 15, S. 1) genannte
jahrliche Zielausstattung fiir den Beitragszeitraum 2022 (im Folgenden: jahrliche
Zielausstattung) fest. In diesem Zusammenhang stellte der SRB klar, dass er die Kriterien
berticksichtigt habe, die in Art. 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2017/747 der Kommission
vom 17. Dezember 2015 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Européischen
Parlaments und des Rates hinsichtlich der Kriterien fiir die Berechnung der im Voraus
erhobenen Beitridge sowie der Umstinde und Bedingungen, unter denen die Zahlung
aufSerordentlicher nachtréglich erhobener Beitrdge teilweise oder ganz aufgeschoben werden
kann (ABL 2017, L 113, S. 2), vorgesehen seien.

Ferner erlauterte der SRB, dass er die jahrliche Zielausstattung auf ein Achtel von 1,6 % des
Betrags der gedeckten Einlagen aller Institute im Jahr 2021 festgelegt habe, wie er sich aus den
Daten ergeben habe, die von den Einlagensicherungssystemen geméfd Art. 16 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/63 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Ergénzung der Richtlinie
2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene
Beitrage zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen (ABL. 2015, L 11, S. 44) ibermittelt worden
seien.

In Abschnitt 6 des angefochtenen Beschlusses beschrieb der SRB die Methodik fiir die
Berechnung der im Voraus erhobenen Beitrége fiir den Beitragszeitraum 2022.

Im Abschnitt 6 des angefochtenen Beschlusses erlduterte der SRB auch, dass die anderen Institute
als diejenigen, die in Anbetracht ihrer besonderen Merkmale einen Pauschalbeitrag entrichteten,
einen an ihr Risikoprofil angepassten im Voraus erhobenen Beitrag zu entrichten hitten, den er in
den folgenden Hauptphasen festgelegt habe.

In der ersten Phase berechnete der SRB gemifl Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 2 Buchst. a der
Verordnung Nr. 806/2014 den jéhrlichen Grundbeitrag jedes Instituts, der sich anteilig aus dem
Betrag der Verbindlichkeiten — ohne Eigenmittel und gedeckte Einlagen — (im Folgenden:
Nettoverbindlichkeiten) des betreffenden Instituts im Verhiltnis zu den Nettoverbindlichkeiten
aller Institute ergibt, die im Hoheitsgebiet aller teilnehmenden Mitgliedstaaten zugelassen sind.
Gemadfd Art. 5 Abs. 1 der Delegierten Verordnung 2015/63 zog der SRB bestimmte Arten von
Verbindlichkeiten von den fiir die Bestimmung dieses Beitrags zu beriicksichtigenden
Nettoverbindlichkeiten des Instituts ab.

In der zweiten Phase der Berechnung des im Voraus erhobenen Beitrags nahm der SRB gemaf3
Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 806/2014 eine Anpassung des jahrlichen
Grundbeitrags entsprechend dem Risikoprofil des betreffenden Instituts vor.

Der SRB berechnete den im Voraus erhobenen Beitrag jedes Instituts, indem er die jahrliche

Zielausstattung auf der Grundlage des auf dem risikoadjustierten jéhrlichen Grundbeitrag
beruhenden Verhailtnisses auf alle Institute aufteilte.
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Antriage der Verfahrensbeteiligten

Die Klagerin beantragt im Wesentlichen,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklaren, soweit er sie betrifft;

— dem SRB die Kosten aufzuerlegen.

Der SRB beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— hilfsweise, im Fall der Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses dessen Wirkungen bis
zu seiner Ersetzung oder zumindest fiir einen Zeitraum von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt,
zu dem das Urteil rechtskraftig wird, aufrechtzuerhalten;

— der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.

Das Europiische Parlament beantragt,

— die Klage abzuweisen, soweit sie auf die im vierten und im fiinften Klagegrund erhobene
Einrede der Rechtswidrigkeit der Verordnung Nr. 806/2014 gestiitzt ist;

— der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.
Der Rat der Européischen Union beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung
Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Kldgerin fiinf Klagegriinde geltend:
— erstens einen Verstof} gegen Art. 69 Abs. 2 und Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014,

— zweitens einen Verstof3 der Delegierten Verordnung 2015/63 gegen die Grundsitze der
Verhiltnismafligkeit und der Gleichbehandlung,

— drittens, hilfsweise, einen Verstofy des angefochtenen Beschlusses gegen die Grundsitze der
Verhiltnismafligkeit und der Gleichbehandlung,

— viertens eine Einrede der Rechtswidrigkeit der Art. 5, 69 und 70 der Verordnung Nr. 806/2014,
da Art. 114 AEUV eine ungeeignete Rechtsgrundlage fiir diese Bestimmungen darstelle,

— fiinftens eine Einrede der Rechtswidrigkeit der Art. 69 und 70 der Verordnung Nr. 806/2014

aufgrund eines fiskalischen Charakters der im Voraus erhobenen Beitrége, der Art. 114 AEUV
als Rechtsgrundlage dieser Bestimmungen in Frage stelle.
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Erster Klagegrund: Verstofs gegen Art. 69 Abs. 2 und Art. 70 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 806/2014

Der erste Klagegrund umfasst im Wesentlichen zwei Riigen, mit denen erstens ein Verstof$ gegen
Art. 69 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014 und zweitens ein Verstof$ gegen Art. 70 Abs. 2 dieser
Verordnung geltend gemacht werden.

Zunéchst ist die zweite Riige zu priifen.

Mit dieser Riige macht die Klagerin geltend, durch die Festlegung der jéhrlichen Zielausstattung
auf 14 253 573 821,46 Euro, was einem Achtel von 1,6 % der gedeckten Einlagen im Jahr 2021
entspreche, habe der SRB Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014 umgangen und damit
verletzt, der ihn verpflichte, die individuellen im Voraus erhobenen Beitrdge so zu berechnen,
dass die im Voraus erhobenen Beitrage, die von allen im Hoheitsgebiet aller teilnehmenden Mit-
gliedstaaten zugelassenen Instituten zu entrichten seien, 12,5 % der endgiiltigen Zielausstattung
nicht iiberstiegen (im Folgenden: 12,5 %-Obergrenze).

Der SRB macht in erster Linie geltend, dass die in Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014
vorgesehene Regel, dass die 12,5 %-Obergrenze nicht tiberschritten werden diirfe, wiahrend der
Aufbauphase nicht gelte. Nach seiner Auffassung habe die in Art. 69 Abs. 2 dieser Verordnung
vorgesehene Regel, wonach die im Voraus erhobenen Beitriage bis zum Erreichen der
Zielausstattung zeitlich so gleichmiflig wie moglich gestaffelt werden miissten, Vorrang vor der
Vorgabe in Art. 70 Abs. 2 dieser Verordnung, weil die erstgenannte Regel eine lex specialis
ratione temporis gegeniiber der letztgenannten Regel darstelle, die dagegen nur eine lex generalis
sei.

Hilfsweise macht der SRB geltend, wie er insbesondere in der miindlichen Verhandlung
klargestellt hat, dass die in Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014 vorgesehene Regel,
wonach die 12,5 %-Obergrenze nicht iberschritten werden diirfe, nicht absolut gelte. Er hilt es fiir
unmoglich, diese Regel anzuwenden und zugleich der Vorgabe in Art. 69 Abs. 1 dieser
Verordnung nachzukommen, nach der er sicherzustellen habe, dass der SRF am Ende der
Aufbauphase seine endgiiltige Zielausstattung erreiche, die mindestens 1% der gedeckten
Einlagen entspreche. Diese Unmoglichkeit sei vor allem darauf zuriickzufithren, dass die
endgiiltige Zielausstattung in dem Sinne dynamisch sei, dass sie im Laufe der Aufbauphase steigen
konne. Im Fall einer Erh6hung der gedeckten Einlagen, die zu einer Erhohung der endgiiltigen
Zielausstattung fithren wiirde, und einer zu Beginn der Aufbauphase vom SRB unterschitzten
Hohe dieser Zielausstattung wiirde die wortliche Anwendung von Art. 70 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 806/2014 den SRB daran hindern, eine spatere Anpassung der im SRF anzusammelnden
Finanzmittel vorzunehmen, um dieser Unterschiatzung entgegenzuwirken. Fiir den SRB sei es aber
schwierig, wenn nicht gar unmoglich, die endgiiltige Zielausstattung genau vorherzusagen, weil in
der Aufbauphase Unwégbarkeiten auftreten konnten, die sich auf die Entwicklung der Hohe der
gedeckten Einlagen auswirken wiirden. Unter Beriicksichtigung dieser Umstinde und in
Anbetracht des mit dem SRF verfolgten und im allgemeinem Interesse liegenden Ziels — namlich
zur finanziellen Stabilitdt der Europdischen Union beizutragen — habe der SRB dem Ziel, bis zum
Ende der Aufbauphase die endgiiltige Zielausstattung zu erreichen, Vorrang einriumen miissen,
so dass die in Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014 vorgesehene Anforderung aufSer Acht
gelassen oder flexibel ausgelegt werden miisse.
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In diesem Zusammenhang macht der SRB auflerdem geltend, dass es ihm, wenn die in Art. 70
Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014 vorgesehene Regel iiber die Einhaltung der
12,5 %-Obergrenze wihrend der Aufbauphase anwendbar wire und strikt angewandt werden
misste, unmoglich wire, Art. 69 Abs. 2 dieser Verordnung einzuhalten, der von ihm verlange,
zum einen die im Voraus erhobenen Beitrége zeitlich so gleichmaif3ig wie moglich zu staffeln und
zum anderen, die Konjunkturphase und die etwaigen Auswirkungen prozyklischer Beitrdge auf
die Finanzlage der Institute zu beriicksichtigen. Um das Spannungsverhiltnis zwischen diesen
beiden Bestimmungen aufzulosen, miisse insbesondere die 12,5 %-Obergrenze in dem Sinne
ausgelegt werden, dass sie lediglich eine unverbindliche Konkretisierung der Anforderung
darstelle, die im Voraus erhobenen Beitrige zeitlich so gleichméflig wie moglich zu staffeln.

Das Parlament und der Rat sind entgegen dem Hauptvorbringen des SRB der Auffassung, dass die
sich aus Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014 ergebende Anforderung, dass die
12,5 %-Obergrenze nicht iberschritten werden diirfe, auch in der Aufbauphase gelte. Sie
schliefSen sich jedoch dem vom SRB hilfsweise vertretenen Standpunkt an, dass diese
Anforderung nicht absolut sei und im Licht des Hauptziels, wonach der SRF bis zum Ende der
Aufbauphase die endgiiltige Zielausstattung erreichen miisse, flexibel zu sehen und anzuwenden
sei.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die im SRF verfiigharen Mittel nach Art. 69 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 806/2014 bis zum Ende der Aufbauphase die endgiiltige Zielausstattung
erreichen miissen, die mindestens 1% der gedeckten Einlagen aller im Hoheitsgebiet aller
teilnehmenden Mitgliedstaaten zugelassenen Institute entspricht.

Nach Art. 69 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014 miissen die im Voraus erhobenen Beitrage
wihrend der Aufbauphase zeitlich so gleichméflig wie moglich gestaffelt werden, bis die oben in
Rn. 27 erwdhnte endgiiltige Zielausstattung erreicht ist, wobei jedoch die Konjunkturphase und
die etwaigen Auswirkungen prozyklischer Beitrdge auf die Finanzlage der Institute zu
beriicksichtigen sind.

Ferner sieht Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 806/2014 vor, dass ,der [SRB] jéhrlich
die einzelnen Beitrdge [errechnet], damit die Beitrdge, die von allen im Hoheitsgebiet aller
teilnehmenden Mitgliedstaaten zugelassenen Instituten zu entrichten sind, 12,5% der
Zielausstattung nicht tibersteigen®. Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 4 dieser Verordnung fiigt hinzu, dass
»[iJn jedem Fall der ... aggregierte Betrag der einzelnen Beitrdge aller im Hoheitsgebiet aller
teilnehmenden Mitgliedstaaten zugelassenen Institute 12,5% der Zielausstattung nicht
tibersteigen [darf].”

Als Erstes ist in Bezug auf die zeitliche Anwendung der in Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der
Verordnung Nr. 806/2014 vorgesehenen Anforderung der 12,5%-Obergrenze darauf
hinzuweisen, dass das Gericht bereits entschieden hat, dass diese Anforderung wiahrend der
Aufbauphase gelten soll (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Januar 2021, ABLV Bank/SRB,
T-758/18, EU:T:2021:28, Rn. 68, 69 und 100).

Dies geht zunéchst aus dem klaren Wortlaut von Art. 69 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014
hervor, der vorsieht, dass ,[w]dhrend der ... Aufbauphase® die im Voraus erhobenen Beitrige
»gemafl Artikel 70“ dieser Verordnung berechnet werden, wobei ein solcher Verweis
unmissverstandlich darauf hinweist, dass samtliche in der letztgenannten Bestimmung
vorgesehenen Anforderungen, einschliefSlich der in ihrem Abs. 2 Unterabs. 1 und 4
vorgesehenen, wihrend der Aufbauphase gelten.

6 ECLL:EU:T:2024:216



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

URrTEIL VOM 10. 4. 2024 — RecHTSSACHE T-411/22
Dexia / SRB (IM VORAUS ERHOBENE BEITRAGE 2022)

Sodann heifdt es in Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 806/2014, dass der SRB die
Anforderung der 12,5%-Obergrenze ,jdhrlich® einhalten muss, ohne dass ihre zeitliche
Anwendung in irgendeiner Weise auf den der Aufbauphase folgenden Zeitraum beschrénkt wird.

Auch keine andere Bestimmung der Verordnung Nr. 806/2014 besagt, dass die Anforderung der
12,5 %-Obergrenze wiahrend der Aufbauphase nicht gelte oder dass der SRB wihrend dieser
Phase davon abweichen konne.

Schliefllich wird die Auslegung, dass diese Anforderung auch wihrend der Aufbauphase gilt,
durch die Entstehungsgeschichte der Verordnung Nr. 806/2014 bestitigt.

Aus Ziff. 4.3.2 der Begriindung und Art. 65 Abs. 1 des Vorschlags COM(2013) 520 final der
Europdischen Kommission vom 10. Juli 2013, der zum Erlass der Verordnung Nr. 806/2014
gefithrt hat, geht namlich hervor, dass die Kommission in ihrem Gesetzgebungsvorschlag
empfohlen hatte, dass sich die Aufbauphase fiir die Bildung des SRF iiber zehn Jahre erstrecken
sollte.

In den folgenden Phasen des Gesetzgebungsverfahrens hatte der Rat, wie aus dem in der
miindlichen Verhandlung erorterten interinstitutionellen Dossier vom 27. Mirz 2014
(8078/1/14 REV 1) hervorgeht, vorgeschlagen, die im Voraus erhobenen Beitrige, die von allen
im Hoheitsgebiet aller teilnehmenden Mitgliedstaaten zugelassenen Instituten zu entrichten
waren, jahrlich auf 10 % der endgiiltigen Zielausstattung zu begrenzen. Als sich das Parlament
und der Rat im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens darauf einigten, die Aufbauphase auf acht
Jahre zu verkiirzen, beschlossen sie zugleich, die in Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der
Verordnung Nr. 806/2014 vorgesehene Obergrenze auf 12,5 % zu erhohen.

Daraus folgt, wie der Rat im Ubrigen im Rahmen des vorliegenden Verfahrens bestitigt hat, dass
der Unionsgesetzgeber einen Zusammenhang zwischen der Anzahl der in die Aufbauphase
fallenden Jahre und dem in Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung Nr. 806/2014
festgelegten Prozentsatz der Obergrenze hergestellt hat.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die in Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung
Nr. 806/2014 vorgesehene 12,5 %-Obergrenze wahrend der Aufbauphase gilt.

Dies hat der SRB im Ubrigen in Nr. 106 des Anhangs III des angefochtenen Beschlusses, der seine
Auswertung der Stellungnahmen der Institute enthélt, die an der Konsultation zu den im Voraus
erhobenen Beitrigen zum SRF fiir 2022 teilgenommen hatten, selbst eingerdumt, indem er
feststellte, dass er ,[d]ie 12,5 %-Obergrenze durch die Anwendung [eines] Koeffizienten auf [ein
Achtel] des Gesamtbetrags der in Rede stehenden Einlagen eingehalten [habe]“.

Als Zweites ist in Bezug auf den Inhalt der Anforderung der 12,5 %-Obergrenze darauf
hinzuweisen, dass der SRB gemaf} Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung Nr. 806/2014
dafiir zu sorgen hat, dass die Beitrdge, die von allen im Hoheitsgebiet aller teilnehmenden
Mitgliedstaaten zugelassenen Instituten zu entrichten sind, 12,5 % der Zielausstattung, wie sie in
Art. 69 Abs. 1 der Verordnung Nr. 806/2014 vorgesehen ist, nicht tibersteigen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Art. 69 Abs. 1 der Verordnung Nr. 806/2014, wie
die Vorarbeiten zu dieser Verordnung bestitigen, insoweit auf einem dynamischen Ansatz fiir die
endgiiltige Zielausstattung beruht, als diese anhand der Hohe der gedeckten Einlagen am Ende der
Aufbauphase zu bestimmen ist. In Ziff. 4.3.2 der der Begriindung ihres Vorschlags
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COM(2013) 520 final vom 10. Juli 2013, der zur Annahme der genannten Verordnung fiihrte,
hatte die Kommission ndmlich erldutert, dass die endgiiltige Zielausstattung dynamisch bleiben
und steigen werde, wenn der Bankensektor wachsen sollte.

Die Notwendigkeit, die Entwicklung des Betrags der gedeckten Einlagen zu beriicksichtigen,
erklart sich auflerdem aus dem Zweck der Erhebung der im Voraus erhobenen Beitrége, der u. a.
darin besteht, in einer auf dem Versicherungsgedanken basierenden Logik sicherzustellen, dass
der Finanzsektor dem SRM ausreichende Finanzmittel zur Verfiigung stellt, damit dieser seine
Aufgaben erfiillen kann, wie sich aus dem 41. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 806/2014
ergibt (Urteil vom 15. Juli 2021, Kommission/Landesbank Baden-Wiirttemberg und SRB,
C-584/20 P und C-621/20 P, EU:C:2021:601, Rn. 113). Das Ziel des SRM besteht gemif dem
12. Erwédgungsgrund dieser Verordnung u. a darin, seinerseits die Stabilitit der Banken der
teilnehmenden Mitgliedstaaten zu stirken und zu verhindern, dass mogliche Krisen auf nicht
teilnehmende Mitgliedstaaten tibergreifen.

In dieser Hinsicht geht aus Ziff. 4.3.2 der Begriindung des Vorschlags COM(2013) 520 final
hervor, dass mit zunehmender Grofie des Bankensektors im Lauf der Zeit auch die fiir den SRF
bereitzustellenden Finanzmittel steigen sollten. Eine Schitzung dieser GrofSe ermoglicht es
somit, die Hohe der Finanzmittel zu prognostizieren, die fiir den SRF bereitgestellt werden
missten, damit dieser im Fall einer Krise des Bankensektors zur Finanzierung von
Abwicklungsinstrumenten verwendet werden kann und somit deren wirksame Anwendung
gemil$ Art. 76 Abs. 1 der Verordnung Nr. 806/2014 im Licht des 101. Erwdgungsgrundes dieser
Verordnung gewéhrleistet ist.

Im Rahmen von Art. 69 Abs. 1 der Verordnung Nr. 806/2014 hat sich der Unionsgesetzgeber fiir
einen Ansatz entschieden, bei dem der Betrag der gedeckten Einlagen dazu dient, die Grofle des
Bankensektors zu schétzen und so die Finanzmittel zu berechnen, die dem SRF zur Verfiigung
gestellt werden miissen. Aus einer solchen Perspektive spiegelt ein moglicher Anstieg des Betrags
der gedeckten Einlagen zwischen dem Beginn und dem Ende der Aufbauphase eine Vergrofierung
des Bankensektors wider, was mit einer Erh6hung der vom SRF am Ende dieser Phase bendtigten
Finanzmittel einhergeht.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der Betrag der endgiiltigen Zielausstattung, auf den sich die
12,5 %-Obergrenze bezieht, anhand des Betrags der gedeckten Einlagen bestimmt werden muss,
wie er sich zum Ende der Aufbauphase ergeben wird, wobei zu beriicksichtigen ist, dass dieser
Betrag erst zum Ende der Aufbauphase mit Sicherheit bekannt sein kann.

Da es sich bei der Berechnung der im Voraus erhobenen Beitrdge nach Art. 69 und 70 der
Verordnung Nr. 806/2014 um ein jdhrliches Verfahren handelt, das auf der Festlegung einer
endgiiltigen Zielausstattung, die bis zum Ende der Aufbauphase erreicht werden muss, und dann
einer jahrlichen Zielausstattung, die auf die Institute aufzuteilen ist, beruht (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 15. Juli 2021, Kommission/Landesbank Baden-Wiirttemberg und SRB, C-584/20 P
und C-621/20 P, EU:C:2021:601, Rn. 113), obliegt es dem SRB, fiir jeden Beitragszeitraum eine
moglichst genaue Schitzung der endgiiltigen Zielausstattung anhand der zum Zeitpunkt dieser
Schitzung verfiigbaren Daten (im Folgenden: prognostizierte endgiiltige Zielausstattung)
vorzunehmen.

Daraus folgt, dass die prognostizierte endgiiltige Zielausstattung fiir die Anwendung der
12,5 %-Obergrenze mafigeblich ist.
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Folglich muss der SRB bei der in einem bestimmten Beitragszeitraum vorgenommenen
Berechnung der im Voraus erhobenen Beitrage geméafs Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der
Verordnung Nr. 806/2014 sicherstellen, dass die Hohe der im Voraus erhobenen Beitrédge, die
von allen im Hoheitsgebiet aller teilnehmenden Mitgliedstaaten zugelassenen Instituten zu
entrichten sind, 12,5 % der prognostizierten endgiiltigen Zielausstattung nicht tiberschreitet.

Dieses Ergebnis wird durch das Vorbringen des SRB, des Parlaments und des Rates, die
Anforderung der 12,5 %-Obergrenze miisse entweder unangewendet bleiben oder ,flexibel”
ausgelegt werden, nicht in Frage gestellt. In diesem Zusammenhang hat der SRB im
Wesentlichen geltend gemacht, dass es ihm nicht moglich sei, sowohl die genannte Obergrenze
als auch die sich aus Art. 69 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 806/2014 ergebenden
Anforderungen einzuhalten, wonach er erstens sicherstellen miisse, dass der SRF seine
endgiiltige Zielausstattung von mindestens 1% der gedeckten Einlagen bis zum Ende der
Aufbauphase erreiche, und zweitens die im Voraus erhobenen Beitrdge bis zum Erreichen der
endgiiltigen Zielausstattung zeitlich so gleichméfSig wie moglich zu staffeln habe, wobei jedoch
die Konjunkturphase und die etwaigen Auswirkungen prozyklischer Beitrdage auf die Finanzlage
der Institute gebithrend zu beriicksichtigen seien. Daraus hat der SRB, dem sich das Parlament
und der Rat insoweit angeschlossen haben, abgeleitet, dass Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der
Verordnung Nr. 806/2014 im Licht von Art. 69 Abs. 2 dieser Verordnung auszulegen sei, dem
zufolge die im Voraus erhobenen Beitrége ,zeitlich so gleichmiflig wie moglich” gestaffelt werden
miissten, was nach Ansicht dieser Parteien eine flexible Auslegung der Anforderung der
12,5 %-Obergrenze erlaube.

Hierzu ist festzustellen, dass sich der Sinn von Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung
Nr. 806/2014 eindeutig aus dem Wortlaut dieser Bestimmung selbst ergibt.

Nach stidndiger Rechtsprechung darf aber die Auslegung einer Bestimmung des Unionsrechts im
Licht ihres Zusammenhangs und ihres Zwecks nicht dazu fiihren, dem klaren und
unmissverstandlichen Wortlaut dieser Bestimmung jede praktische Wirksamkeit zu nehmen, da
sie sonst contra legem und damit unvereinbar mit den Anforderungen des Grundsatzes der
Rechtssicherheit wére. Somit kann der Unionsrichter, wenn sich der Sinn einer Bestimmung des
Unionsrechts eindeutig aus ihrem Wortlaut ergibt, nicht von dieser Auslegung abweichen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 13. Juli 2023, Mensing, C-180/22, EU:C:2023:565, Rn. 34 und die dort
angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 16. Juni 2021, Lucaccioni/Kommission, T-316/19,
EU:T:2021:367, Rn. 118 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dies gilt fiir Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung Nr. 806/2014 umso mehr, als diese
Bestimmung zwingend formuliert ist, wie der Gebrauch der Wendungen ,12,5% der
Zielausstattung nicht tbersteigen” (Unterabs. 1) und ,[i]n jedem Fall darf der ... aggregierte
Betrag der ... Beitrédge [jahrlich] 12,5 % der Zielausstattung nicht {ibersteigen” (Unterabs. 4) zeigt.
Dariiber hinaus legt diese Bestimmung eine Obergrenze von exakt 12,5 % fest, indem sie diese
zweimal und ohne jede Ausnahme wiederholt, so dass diese Obergrenze von der Behorde, die fiir
die Berechnung der im Voraus erhobenen Beitrage zusténdig ist, nicht gedndert oder angepasst
werden kann.

Unter diesen Umstdnden kann nicht geltend gemacht werden, Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4
der Verordnung Nr. 806/2014 konne im Licht der in Art. 69 Abs. 1 dieser Verordnung
vorgesehenen Anforderung dahin ausgelegt werden, dass die 12,5 %-Obergrenze unangewendet
bleiben konne oder nur ein Richtwert sei, so dass es dem SRB freistehe, im Hinblick auf das
Erreichen der endgiiltigen Zielausstattung von ihr abzuweichen.
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Ebenso lasst Art. 69 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014, der insbesondere vorsieht, dass die im
Voraus erhobenen Beitrdge bis zum Erreichen der endgiiltigen Zielausstattung zeitlich so
gleichméflig wie moglich gestaffelt werden miissen, keine Auslegung der in Art. 70 Abs. 2
Unterabs. 1 und 4 dieser Verordnung vorgesehenen 12,5 %-Obergrenze in dem Sinne zu, dass
diese unverbindlich oder nur ein Richtwert sei. Abgesehen davon, dass eine solche Auslegung
dem klaren und prizisen Wortlaut von Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 dieser Verordnung
zuwiderlaufen wiirde, ist ndmlich zum einen darauf hinzuweisen, dass der Unionsgesetzgeber
selbst, indem er in Art. 69 Abs. 2 dieser Verordnung ausdriicklich vorsieht, dass die im Voraus
erhobenen Beitrige ,geméafS Artikel 70 berechnet” werden miissen, die gleichzeitige Anwendung
sowohl der 12,5 %-Obergrenze als auch der Anforderung, diese im Voraus erhobenen Beitrige
zeitlich so gleichméflig wie moglich zu staffeln, in Betracht gezogen hat. Zum anderen zielt
Art. 69 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014 darauf ab, die finanzielle Belastung der Institute
zeitlich und so gleichmiflig wie moglich zu verteilen, um erhebliche Schwankungen dieser
Belastung von einem Jahr zum anderen zu vermeiden und so der Konjunkturphase und den
Auswirkungen, die prozyklische Beitrage auf die Finanzlage dieser Institute haben konnen,
Rechnung zu tragen. Im Gegensatz dazu zielt Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 dieser
Verordnung darauf ab, fiir jedes einzelne Jahr die Hohe der Beitrdge, die von allen im
Hoheitsgebiet aller teilnehmenden Mitgliedstaaten zugelassenen Instituten zu entrichten sind, zu
begrenzen. Daraus folgt, dass Art. 69 Abs. 2 und Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung
Nr. 806/2014 unterschiedliche, wenn auch komplementidre Zwecke verfolgen. Daher ist das
Argument, dass Art. 69 Abs. 2 dieser Verordnung eine ,flexible“ Auslegung der in Art. 70 Abs. 2
Unterabs. 1 und 4 dieser Verordnung vorgesehenen Anforderung der 12,5%-Obergrenze
erforderlich mache, zuriickzuweisen.

Diese Schlussfolgerung ist umso mehr geboten, als es entgegen der Behauptung des SRB nicht
unmoglich ist, die oben in Rn. 49 genannten Anforderungen miteinander in Einklang zu bringen.

Aufgrund der Dauer der Aufbauphase und des Risikos, dass wahrend dieser Zeit unvorhersehbare
Ereignisse eintreten, beruht die Schitzung der endgiiltigen Zielausstattung zwar auf einer
vorausschauenden Analyse der Entwicklung der Hohe der gedeckten Einlagen, die hinsichtlich
dieser Einschidtzung mit Unsicherheiten behaftet ist.

Den Aufgaben, die dem SRB tibertragen wurden, ist die Beriicksichtigung solcher Unsicherheiten
jedoch inhdrent. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der SRB nach Art. 7 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 806/2014 dafiir verantwortlich ist, dass der SRM wirkungsvoll und einheitlich funktioniert. Zu
diesem Zweck ist es Aufgabe des SRB, dafiir zu sorgen, dass die endgiiltige Zielausstattung bis zum
Ende der Aufbauphase erreicht und gleichzeitig die 12,5 %-Obergrenze eingehalten wird. Der
prospektive Charakter seiner Schitzung der endgiiltigen Zielausstattung bedeutet, dass der SRB
die Entwicklung des Betrags der gedeckten Einlagen wiahrend der gesamten Aufbauphase mit der
notigen Sorgfalt schitzen muss, damit er tiber gentigend Mittel verfiigt, um die Einhaltung der
12,5 %-Obergrenze mit den oben in Rn. 49 genannten Anforderungen in Einklang zu bringen.

Dies gilt umso mehr, als die endgiiltige Zielausstattung nach Art. 69 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 806/2014 bis zum Ende der Aufbauphase ,mindestens” 1 % der gedeckten Einlagen erreichen
muss. Somit verpflichtet diese Bestimmung den SRB nicht, sicherzustellen, dass diese
Zielausstattung exakt 1% der gedeckten Einlagen entspricht, sondern erlaubt ihm, die
Entwicklung der gedeckten Einlagen auf der Grundlage konservativer Projektionen so zu
schitzen, dass diese Zielausstattung erreicht und zugleich die 12,5 %-Obergrenze eingehalten
wird.
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Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission bei der Ausarbeitung der Delegierten
Verordnung 2017/747 ebenfalls die gleichzeitige Anwendung der 12,5 %-Obergrenze und der
sich aus Art. 69 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 806/2014 ergebenden Anforderungen, die oben
in Rn. 49 angefiihrt sind, in Betracht gezogen hat. Die Delegierte Verordnung 2017/747, die nach
ihrem Art. 1 Nr. 1 insbesondere die Kriterien fiir die zeitliche Staffelung der Beitrdge zum SRF
nach Art. 69 Abs. 2 der Verordnung Nr. 806/2014 festlegen soll, sieht ndmlich in ihrem Art. 3
Abs. 4 vor, dass die jahrlichen Beitrdge in einem bestimmten Beitragszeitraum nur dann
vergleichsweise niedriger sein konnen als der Durchschnitt der ,nach Artikel 69 Absatz 1 und
Artikel 70 Absatz 2 der Verordnung ... Nr. 806/2014 berechneten [jahrlichen Beitrige]“, wenn
der SRB bestitigt, dass die Zielausstattung auf der Grundlage konservativer Projektionen am
Ende der Aufbauphase erreicht werden kann.

Als Drittes ist daher zu priifen, ob der SRB im angefochtenen Beschluss die in Art. 70 Abs. 2
Unterabs. 1 und 4 der Verordnung Nr. 806/2014 vorgesehene Anforderung der
12,5 %-Obergrenze beachtet hat.

Insoweit geht aus den Erwédgungsgriinden 45 und 60 des angefochtenen Beschlusses zundchst
hervor, dass der SRB die prognostizierte endgiiltige Zielausstattung auf den Betrag von
79987 450 580 Euro geschitzt hat.

Somit musste der SRB bei der Berechnung der im Voraus erhobenen Beitrige fiir den
Beitragszeitraum 2022 geméfs Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung Nr. 806/2014
und auf der Grundlage seiner eigenen Schitzung der endgiiltigen Zielausstattung sicherstellen,
dass die Hohe der im Voraus erhobenen Beitrdge, die von allen im Hoheitsgebiet aller
teilnehmenden Mitgliedstaaten zugelassenen Instituten zu entrichten waren, den Betrag von
9998 431 322,50 Euro nicht iiberstieg.

Wie sich aus dem 62. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses in Verbindung mit Nr. 124
des Anhangs III dieses Beschlusses und der Spalte ,,Gemeldeter endgiiltiger Betrag fiir 2022 (iii)“
der auf der ersten Seite des Anhangs II dieses Beschlusses enthaltenen Tabelle ergibt, hat der
SRB die jahrliche Zielausstattung fiir den Beitragszeitraum 2022 auf einen Betrag von
14253 573 821,46 Euro festgesetzt, wobei dieser Betrag u. a. nach Abziigen geméf3 Art. 8 Abs. 2
der Durchfithrungsverordnung 2015/81 auf 13 675 366 302,18 Euro reduziert wurde.

Daher ist festzustellen, wie der SRB im Ubrigen in der miindlichen Verhandlung eingeriumt hat,
dass der angefochtene Beschluss die Hohe der im Voraus erhobenen Beitrige, die von allen im
Hoheitsgebiet aller teilnehmenden Mitgliedstaaten zugelassenen Instituten zu entrichten waren,
auf einen Betrag festgesetzt hat, der die Obergrenze von 12,5 % der prognostizierten endgiiltigen
Zielausstattung tiberstieg.

Daraus folgt, dass der SRB gegen Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung Nr. 806/2014
verstofsen hat und dass der zweiten Riige des ersten Klagegrundes somit stattzugeben ist.

Dieser Rechtsfehler rechtfertigt allein schon die Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses,
soweit er die Klagerin betrifft.

Daher ist der angefochtene Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit er die Klagerin betrifft, ohne

dass die zur Stiitzung des ersten Klagegrundes vorgebrachte erste Riige oder die anderen
Klagegriinde gepriift werden miissen.
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Zur zeitlichen Beschrdankung der Wirkungen des Urteils

Der SRB beantragt, im Fall der Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses dessen
Wirkungen bis zu seiner Ersetzung oder zumindest fiir einen Zeitraum von sechs Monaten ab
dem Zeitpunkt, zu dem das Urteil rechtskriftig wird, aufrechtzuerhalten, weil eine solche
Nichtigerklarung schwerwiegende Folgen fiir die finanzielle Stabilitdt in der Bankenunion haben
wiirde.

Die Klagerin hat erkldrt, dass sie eine mogliche zeitliche Staffelung der Wirkungen einer
Nichtigkeitserklarung in das Ermessen des Gerichts stelle.

Nach Art. 264 Abs. 2 AEUV kann der Gerichtshof, falls er dies fiir notwendig halt, diejenigen
Wirkungen einer fiir nichtig erklarten Handlung bezeichnen, die als fortgeltend zu betrachten
sind. Um von der ihm durch diesen Artikel eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen,
beriicksichtigt der Gerichtshof die Wahrung des Grundsatzes der Rechtssicherheit und anderer
offentlicher oder privater Interessen (vgl. Urteil vom 25. Februar 2021, Kommission/Schweden,
C-389/19 P, EU:C:2021:131, Rn. 72 und die dort angefithrte Rechtsprechung; vgl. in diesem Sinne
auch Urteil vom 22. Dezember 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, Rn. 122).

So wurde Art. 264 Abs. 2 AEUV insbesondere dahin ausgelegt, dass er es aus Griinden der
Rechtssicherheit, aber auch aus Griinden, die auf die Vermeidung einer Diskontinuitit oder eines
Riickschritts in der Umsetzung der von der Union verfolgten oder unterstiitzten Politiken
abzielen, erlaubt, die Wirkungen einer fiir nichtig erklirten Handlung wihrend eines
angemessenen Zeitraums aufrechtzuerhalten (vgl. Urteili vom 27. Januar 2021,
Polen/Kommission, T-699/17, EU:T:2021:44, Rn. 61 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Beschluss zwar unter Verstofd gegen Art. 70 Abs. 2
Unterabs. 1 und 4 der Verordnung Nr. 806/2014 erlassen, so dass der im Voraus erhobene Beitrag
der Kldagerin moglicherweise zu hoch festgesetzt ist; gleichwohl hat das Gericht im vorliegenden
Verfahren aber keinen Fehler festgestellt, der die Verpflichtung der Klégerin, einen im Voraus
erhobenen Beitrag fiir den Beitragszeitraum 2022 zu zahlen, als solche beriihrt.

Unter diesen Umstdnden und in Anlehnung an die Entscheidung, die der Gerichtshof im Urteil
vom 15. Juli 2021, Kommission/Landesbank Baden-Wiirttemberg und SRB (C-584/20 P
und C-621/20 P, EU:C:2021:601, Rn. 177), getroffen hat, wire die Nichtigerklarung des
angefochtenen Beschlusses, ohne die Aufrechterhaltung seiner Wirkungen vorzusehen, geeignet,
die Durchfithrung der Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates,
der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU)
Nr. 648/2012 des Europidischen Parlaments und des Rates (ABI. 2014, L 173, S. 190), der
Verordnung Nr. 806/2014 und der Delegierten Verordnung 2015/63 zu beeintrachtigen, die
einen wesentlichen Bestandteil der Bankenunion darstellen, die zur Stabilitit des
Euro-Wéhrungsgebiets sowie zur finanziellen Stabilitit der Union in ihrer Gesamtheit beitragt.
Ware der SRB némlich verpflichtet, den Betrag des im Voraus erhobenen Beitrags der Kldgerin
sowie die Betrdge der im Voraus erhobenen Beitrige anderer Institute wie derjenigen, die eine
dhnliche Klage erhoben und dabei denselben Klagegrund geltend gemacht haben, dem in der
vorliegenden Rechtssache stattgegeben wurde, mit sofortiger Wirkung zuriickzuzahlen, obwohl
diese Institute grundsitzlich weiterhin der Verpflichtung zur Zahlung der im Voraus erhobenen
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Beitrdge unterliegen, bestiinde die Gefahr, dass eine solche Riickzahlung dem SRF finanzielle
Mittel entziehen wiirde, die sich als notwendig erweisen konnten, um die Stabilitit des
Euro-Waihrungsgebiets und die finanzielle Stabilitdt der Union zu gewahrleisten.

Folglich konnte die Ablehnung des Antrags auf Aufrechterhaltung der Wirkungen des
angefochtenen Beschlusses das Ziel der Finanzstabilitit und das Ziel, eine Wirtschafts- und
Wiahrungsunion zu errichten, deren Wéhrung der Euro ist, wie dies in Art. 3 Abs. 4 EUV
vorgesehen ist, beeintrachtigen.

Unter diesen Umstdnden sind die Wirkungen des angefochtenen Beschlusses, soweit er die
Klagerin betrifft, aufrechtzuerhalten, bis der SRB die MafSnahmen getroffen hat, die sich aus der
Durchfiihrung des vorliegenden Urteils ergeben, und zwar innerhalb einer angemessenen Frist,
die sechs Monate ab dem Tag, an dem das vorliegende Urteil rechtskriftig wird, nicht
tiberschreiten darf.

Kosten
Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der SRB unterlegen ist, sind ihm geméfs dem Antrag

der Klédgerin seine eigenen Kosten und die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Gemafs Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen das Parlament und der Rat ihre eigenen
Kosten.
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Aus diesen Grinden hat

DAS GERICHT (Achte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1.

Der Beschluss SRB/ES/2022/18 des Einheitlichen Abwicklungsausschusses (SRB) vom
11. April 2022 iiber die Berechnung der fiir 2022 im Voraus erhobenen Beitrige zum
einheitlichen Abwicklungsfonds (SRF) wird fiir nichtig erklirt, soweit er Dexia betrifft.

. Die Wirkungen des Beschlusses SRB/ES/2022/18, soweit er Dexia betrifft, werden

aufrechterhalten, bis der SRB die Mafinahmen getroffen hat, die sich aus der
Durchfiihrung des vorliegenden Urteils ergeben, und zwar innerhalb einer angemessenen
Frist, die sechs Monate ab dem Tag, an dem das vorliegende Urteil rechtskriftig wird,
nicht iiberschreiten darf.

3. Der SRB trigt neben seinen eigenen Kosten die Kosten der Dexia.

4. Das Europidische Parlament und der Rat der Europdischen Union tragen ihre eigenen
Kosten.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. April 2024.

Unterschriften
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