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W Sammlung der Rechtsprechung

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Siebte Kammer)

14. Marz 2024*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Antwort,
die klar aus der Rechtsprechung abgeleitet werden kann — Justizielle Zusammenarbeit in
Zivilsachen — Auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendendes Recht — Verordnung (EG)
Nr. 593/2008 — Art. 6 — Verbraucher, der die Zahlung einer Geldsumme begehrt, die er in einem
Online-Casino gewonnen zu haben behauptet — Keine Rechtswahl — Anwendung eines
mutmafllich giinstigeren Rechts anstelle des Rechts des Staates, in dem der Verbraucher seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat”

In der Rechtssache C-429/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Oberlandesgericht Wien (Osterreich) mit Beschluss vom 22. Juni 2022, beim Gerichtshof
eingegangen am 28. Juni 2022, in dem Verfahren

VK

gegen

N1 Interactive Itd.

erlasst

DER GERICHTSHOF (Siebte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten F. Biltgen (Berichterstatter) sowie der Richter N. Wahl
und J. Passer,

Generalanwalt: M. Szpunar,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund der nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Entscheidung, geméaf8 Art. 99 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs durch mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden,

folgenden

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Beschluss

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf
vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom I) (ABL 2008, L 177, S. 6, im
Folgenden: Rom-I-Verordnung) in Verbindung mit ihrem Art. 4.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen VK, wohnhaft in Osterreich, und der N1
Interactive Itd., einer Gesellschaft mit Sitz in Malta, betreffend das auf den zwischen diesen
Parteien geschlossenen Vertrag anzuwendende Recht.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Im 23. Erwagungsgrund der Rom-I-Verordnung heifit es:

»Bei Vertrdgen, bei denen die eine Partei als schwicher angesehen wird, sollte die schwiéchere
Partei durch Kollisionsnormen geschiitzt werden, die fiir sie giinstiger sind als die allgemeinen
Regeln.”

Art. 4 (,Mangels Rechtswahl anzuwendendes Recht) dieser Verordnung lautet:

»(1) Soweit die Parteien keine Rechtswahl gemaf; Artikel 3 getroffen haben, bestimmt sich das
auf den Vertrag anzuwendende Recht unbeschadet der Artikel 5 bis 8 wie folgt:

a) Kaufvertrige tiber bewegliche Sachen unterliegen dem Recht des Staates, in dem der Verkaufer
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

b) Dienstleistungsvertrige unterliegen dem Recht des Staates, in dem der Dienstleister seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat.

g) Vertrage iiber den Kauf beweglicher Sachen durch Versteigerung unterliegen dem Recht des
Staates, in dem die Versteigerung abgehalten wird, sofern der Ort der Versteigerung bestimmt
werden kann.

(2) Fallt der Vertrag nicht unter Absatz 1 oder sind die Bestandteile des Vertrags durch mehr als
einen der Buchstaben a bis h des Absatzes 1 abgedeckt, so unterliegt der Vertrag dem Recht des
Staates, in dem die Partei, welche die fiir den Vertrag charakteristische Leistung zu erbringen
hat, ihren gewohnlichen Aufenthalt hat.

(3) Ergibt sich aus der Gesamtheit der Umstéinde, dass der Vertrag eine offensichtlich engere

Verbindung zu einem anderen als dem nach Absatz 1 oder 2 bestimmten Staat aufweist, so ist
das Recht dieses anderen Staates anzuwenden.
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(4) Kann das anzuwendende Recht nicht nach Absatz 1 oder 2 bestimmt werden, so unterliegt
der Vertrag dem Recht des Staates, zu dem er die engste Verbindung aufweist.”

Art. 6 (,Verbrauchervertrige) der Verordnung bestimmt:

»(1) Unbeschadet der Artikel 5 und 7 unterliegt ein Vertrag, den eine natiirliche Person zu einem
Zweck, der nicht ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit zugerechnet werden kann
(,Verbraucher‘), mit einer anderen Person geschlossen hat, die in Ausiibung ihrer beruflichen
oder gewerblichen Titigkeit handelt (,Unternehmer‘), dem Recht des Staates, in dem der
Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, sofern der Unternehmer

a) seine berufliche oder gewerbliche Tétigkeit in dem Staat ausiibt, in dem der Verbraucher
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, oder

b) eine solche Titigkeit auf [irgendeine] Weise auf diesen Staat oder auf mehrere Staaten,
einschliefSlich dieses Staates, ausrichtet

und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 konnen die Parteien das auf einen Vertrag, der die Anforderungen
des Absatzes 1 erfiillt, anzuwendende Recht nach Artikel 3 wéhlen. Die Rechtswahl darf jedoch
nicht dazu fithren, dass dem Verbraucher der Schutz entzogen wird, der ihm durch diejenigen
Bestimmungen gewdhrt wird, von denen nach dem Recht, das nach Absatz 1 mangels einer
Rechtswahl anzuwenden wére, nicht durch Vereinbarung abgewichen werden darf.

(3) Sind die Anforderungen des Absatzes 1 Buchstabe a oder b nicht erfiillt, so gelten fiir die
Bestimmung des auf einen Vertrag zwischen einem Verbraucher und einem Unternehmer
anzuwendenden Rechts die Artikel 3 und 4.

“«

Art. 9 (,Eingriffsnormen®) der Verordnung sieht vor:

»(1) Eine Eingriffsnorm ist eine zwingende Vorschrift, deren Einhaltung von einem Staat als so
entscheidend fiir die Wahrung seines offentlichen Interesses, insbesondere seiner politischen,
sozialen oder wirtschaftlichen Organisation, angesehen wird, dass sie ungeachtet des nach
Mafigabe dieser Verordnung auf den Vertrag anzuwendenden Rechts auf alle Sachverhalte
anzuwenden ist, die in ihren Anwendungsbereich fallen.

(2) Diese Verordnung beriihrt nicht die Anwendung der Eingriffsnormen des Rechts des
angerufenen Gerichts.

(3) Den Eingriffsnormen des Staates, in dem die durch den Vertrag begriindeten Verpflichtungen
erfillt werden sollen oder erfiillt worden sind, kann Wirkung verliehen werden, soweit diese
Eingriffsnormen die Erfiillung des Vertrags unrechtméflig werden lassen. Bei der Entscheidung,
ob diesen Eingriffsnormen Wirkung zu verleihen ist, werden Art und Zweck dieser Normen
sowie die Folgen beriicksichtigt, die sich aus ihrer Anwendung oder Nichtanwendung ergeben
wiirden.”
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Osterreichisches Recht

§ 1271 des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs in der fiir den Ausgangsrechtsstreit
mafigeblichen Fassung (im Folgenden: AGBG) bestimmt, dass redliche und sonst erlaubte
Wetten insoweit verbindlich sind, als der bedungene Preis nicht blofy versprochen, sondern
wirklich entrichtet oder hinterlegt worden ist. Gerichtlich kann der Preis nicht gefordert werden.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

N1 Interactive betreibt von Malta aus ein Online-Casino und erbringt iiber ihre Homepage u. a. in
Osterreich Dienstleistungen.

VK, der behauptet, im Laufe des Jahres 2020 in diesem Online-Casino einen Gesamtbetrag von
106 000 Euro gewonnen zu haben, erhob beim Handelsgericht Wien (Osterreich) Klage auf Zah-
lung dieses Betrags zuziiglich Verzugszinsen durch N1 Interactive.

Die Beklagte des Ausgangsverfahrens bestritt dieses Begehren und wandte ein, dass VK gegen die
allgemeinen Geschiftsbedingungen verstofSen habe, indem er einer dritten Person Zugriff auf sein
Nutzerkonto gewidhrt habe.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die Parteien des Ausgangsverfahrens fiir ihren
Vertrag keine Rechtswahl getroffen haben.

Nachdem das Handelsgericht Wien festgestellt hatte, dass VK den Status des Verbrauchers habe,
wies es die Klage mit Urteil vom 8. November 2021 ab. Mangels Bestimmung des auf ihren
Vertrag anwendbaren Rechts durch die Parteien des Ausgangsverfahrens falle der
Ausgangsrechtsstreit unter Art. 6 Abs. 1 Buchst. a der Rom-I-Verordnung, nach dem das Recht
des Staates anzuwenden sei, in dem der Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt habe — im
vorliegenden Fall also 6sterreichisches Recht.

Nach o6sterreichischem Recht, insbesondere nach § 1271 AGBG, kann die Auszahlung eines
Glucksspielgewinns nicht gerichtlich geltend gemacht werden. Nach Ansicht des
Handelsgerichts Wien handelt es sich bei der in Rede stehenden nationalen Bestimmung sogar
um eine Eingriffsnorm im Sinne von Art. 9 der Rom-I-Verordnung.

VK reichte gegen dieses Urteil beim Oberlandesgericht Wien (Osterreich), dem vorlegenden
Gericht, Berufung ein. Dieses Gericht schlief3t sich den Feststellungen des Erstgerichts zur
Verbrauchereigenschaft von VK und zur Anwendung von Art. 6 Abs. 1 der Rom-I-Verordnung
an, duflert aber Zweifel an der Qualifizierung von § 1271 AGBG als Eingriffsnorm. Auflerdem
weist es darauf hin, dass sich der Klager des Ausgangsverfahrens in einer giinstigeren Situation
befinde, wenn maltesisches Recht anwendbar wire, da dieses keine Bestimmung kenne, die
§ 1271 entspreche. Wire der Klager des Ausgangsverfahrens kein Verbraucher, wire nach Art. 4
der Rom-I-Verordnung auch ohne Rechtswahl durch die Parteien des Ausgangsverfahren
maltesisches Recht anwendbar.
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Hitten die Parteien eines Verbrauchervertrags eine Rechtswahl getroffen, wire das gewihlte
Recht nach Art. 6 Abs. 2 der Rom-I-Verordnung im Ubrigen nur dann anzuwenden, wenn dem
Verbraucher dadurch nicht der Schutz entzogen wiirde, der ihm durch Bestimmungen des
Rechts des Staates seines gewohnlichen Aufenthalts gewdhrleistet wird, von denen nicht
abgewichen werden darf.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts schliefit die fehlende Rechtswahl der Parteien eines
Vertrags fiir ihren Vertrag somit geméf8 Art. 6 der Rom-I-Verordnung eine Giinstigkeitspriifung
aus.

Vor diesem Hintergrund hat das Oberlandesgericht Wien beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 6 Abs. 1 der Rom-I-Verordnung dahin auszulegen, dass das Recht des Staates, in dem der
Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, dann nicht anzuwenden ist, wenn das nach
Art. 4 der Rom-I-Verordnung anzuwendende Recht, dessen Anwendung der Kldger begehrt und
das anzuwenden wire, wenn dem Kléger die Verbrauchereigenschaft fehlen wiirde, fiir den
Klager giinstiger ist?

Verfahren vor dem Gerichtshof

Mit Beschluss des Préasidenten des Gerichtshofs vom 9. August 2022 ist das Verfahren in der
vorliegenden Rechtssache bis zur Verkiindung des Urteils vom 14. September 2023, Club La Costa
u. a. (C-821/21, EU:C:2023:672), ausgesetzt worden.

Mit Schreiben vom 18. September 2023 hat die Kanzlei des Gerichtshofs dem vorlegenden
Gericht dieses Urteil ibermittelt und um  Mitteilung gebeten, ob es sein
Vorabentscheidungsersuchen angesichts dieses Urteils aufrechterhalten wolle.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2023 hat das vorlegende Gericht dem Gerichtshof mitgeteilt, dass
es sein Vorabentscheidungsersuchen aufrechterhalte.

Mit Beschluss des Priasidenten des Gerichtshofs vom 18. Oktober 2023 ist entschieden worden,
den Parteien das Vorabentscheidungsersuchen nicht zuzustellen.

Zur Vorlagefrage

Nach Art. 99 seiner Verfahrensordnung kann der Gerichtshof, wenn die Antwort auf eine zur
Vorabentscheidung vorgelegte Frage klar aus der Rechtsprechung abgeleitet werden kann oder
die Beantwortung einer solchen Frage keinen Raum fiir verniinftige Zweifel lasst, auf Vorschlag
des Berichterstatters und nach Anhorung des Generalanwalts jederzeit die Entscheidung treffen,
durch mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden.

Diese Bestimmung ist in der vorliegenden Rechtssache anzuwenden.
Mit seiner Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1

der Rom-I-Verordnung dahin auszulegen ist, dass, wenn ein Verbrauchervertrag die
Anforderungen dieser Vorschrift erfiillt und keine giiltige Rechtswahl fiir diesen Vertrag getroffen
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wurde, das auf diesen Vertrag anzuwendende Recht nach dieser Vorschrift zu bestimmen ist,
wobei es nicht auf den Umstand ankommt, dass das geméf$ Art. 4 dieser Verordnung auf diesen
Vertrag anwendbare Recht moglicherweise fiir den Verbraucher giinstiger wire.

Der Gerichtshof hat im Urteil vom 14. September 2023, Club La Costa u. a. (C-821/21,
EU:C:2023:672), bereits eine dhnliche Frage beantwortet.

Er hat zunéchst darauf hingewiesen, dass Art. 6 Abs. 1 der Rom-I-Verordnung bestimmt, dass ein
Vertrag zwischen einem Verbraucher und einem Unternehmer dem Gesetz des Landes unterliegt,
in dem der Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, sofern die Anforderungen dieser
Vorschrift erfiillt sind, ndmlich dass der Unternehmer seine berufliche oder gewerbliche
Tatigkeit in dem Staat ausiibt, in dem der Verbraucher seinen gewodhnlichen Aufenthalt hat, oder
dass er eine solche Titigkeit auf irgendeine Weise auf diesen Staat oder auf mehrere Staaten,
einschliefSlich dieses Staates, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Titigkeit fallt (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 14. September 2023, Club La Costa u. a., C-821/21, EU:C:2023:672,
Rn. 81).

Uberdies sieht Art. 6 Abs. 2 der Rom-I-Verordnung ausdriicklich vor, dass die Parteien eines
Verbrauchervertrags gemafl Art. 3 dieser Verordnung das auf diesen Vertrag anzuwendende
Recht wéhlen konnen, sofern diese Rechtswahl nicht dazu fithrt, dass dem Verbraucher der
Schutz entzogen wird, der ihm durch diejenigen Bestimmungen gewéhrt wird, von denen nach
dem Recht, das nach Art. 6 Abs. 1 dieser Verordnung mangels einer Rechtswahl anzuwenden
wire, nicht durch Vereinbarung abgewichen werden darf (Urteil vom 14. September 2023, Club
La Costa u. a., C-821/21, EU:C:2023:672, Rn. 82).

Nur fiir den Fall, dass der streitige Vertrag nicht die Anforderungen von Art. 6 Abs. 1 Buchst. a
oder b der Rom-I-Verordnung erfiillt, prazisiert Art. 6 Abs. 3 dieser Verordnung, dass das auf
diesen Vertrag anzuwendende Recht geméf3 den Art. 3 und 4 der Verordnung zu bestimmen ist
(Urteil vom 14. September 2023, Club La Costa u. a., C-821/21, EU:C:2023:672, Rn. 83).

Der Gerichtshof hat daraus abgeleitet, dass, wenn ein Verbrauchervertrag diese Anforderungen
erfillt und von den Parteien keine giiltige Wahl betreffend das auf diesen Vertrag anzuwendende
Recht getroffen wurde, dieses Recht geméf3 Art. 6 Abs. 1 der Rom-I-Verordnung zu bestimmen ist
(Urteil vom 14. September 2023, Club La Costa u. a., C-821/21, EU:C:2023:672, Rn. 84).

Da Art. 6 der Rom-I-Verordnung nicht nur besonderen, sondern auch abschlieflenden Charakter
hat, so dass die Kollisionsnormen jenes Artikels nicht durch andere in dieser Verordnung
enthaltene Kollisionsnormen geéndert oder ergédnzt werden diirfen, sofern keine besondere
Bestimmung in diesem Artikel ausdriicklich auf diese verweist, darf kein anderes Recht gewéhlt
werden, selbst wenn dieses, u. a. aufgrund der in Art. 4 der Verordnung vorgesehenen
Ankniipfungskriterien, fiir den Verbraucher giinstiger wire (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
14. September 2023, Club La Costa u. a., C-821/21, EU:C:2023:672, Rn. 78 und 85).

Eine andere Auslegung, wonach bei der Bestimmung des auf einen Verbrauchervertrag
anwendbaren Rechts von den Kollisionsnormen der Rom-I-Verordnung abgewichen werden
diirfte, weil ein anderes Recht fiir den Verbraucher giinstiger wire, verstiefle zwangsldufig
erheblich gegen das allgemeine Erfordernis der Vorhersehbarkeit des anzuwendenden Rechts
und somit gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit bei Vertragsbeziehungen, an denen
Verbraucher beteiligt sind (Urteil vom 14. September 2023, Club La Costa u. a., C-821/21,
EU:C:2023:672, Rn. 86 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Durch die Bestimmung des Rechts des Landes, in dem der Verbraucher seinen gewo6hnlichen
Aufenthalt hat, als anwendbares Recht hat der Unionsgesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass
nach seiner Auffassung dieses dem Verbraucher einen angemessenen Schutz bietet, doch muss
diese Bestimmung nicht zwingend in jeder Fallkonstellation zur Anwendung des fiir den
Verbraucher giinstigeren Rechts fithren (Urteil vom 14. September 2023, Club La Costa u. a.,
C-821/21, EU:C:2023:672, Rn. 87 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 der Rom-I-Verordnung
dahin auszulegen ist, dass, wenn ein Verbrauchervertrag die Anforderungen dieser Vorschrift
erfillt und keine giiltige Rechtswahl fiir diesen Vertrag getroffen wurde, das auf diesen Vertrag
anzuwendende Recht nach dieser Vorschrift zu bestimmen ist, wobei es nicht auf den Umstand
ankommt, dass das geméfs Art. 4 dieser Verordnung auf diesen Vertrag anwendbare Recht
moglicherweise fiir den Verbraucher giinstiger wire.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom
I

ist dahin auszulegen, dass

wenn ein Verbrauchervertrag die Anforderungen dieser Vorschrift erfiillt und keine giiltige
Rechtswabhl fiir diesen Vertrag getroffen wurde, das auf diesen Vertrag anzuwendende Recht
nach dieser Vorschrift zu bestimmen ist, wobei es nicht auf den Umstand ankommt, dass das

gemifd Art. 4 dieser Verordnung auf diesen Vertrag anwendbare Recht moglicherweise fiir
den Verbraucher giinstiger wire.

Unterschriften
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