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Falls vorstehende Frage bejaht wird: Muss ein Plan, der die Zuweisung von Mitteln zum Ziel hat, als Haushaltsplan im
Sinne von Art. 3 Abs. 8 behandelt werden?

3. Sind Art. 5 und Anhang 1 der SUP-Richtlinie dahin auszulegen, dass, wenn nach Art. 3 Abs. 1 eine Umweltpriifung
vorgeschrieben ist, der danach vorgesehene Umweltbericht eine Priifung der bevorzugten Option und der verniinftigen
Alternativen auf einer vergleichbaren Grundlage vorzunehmen hat, sobald verniinftige Alternativen zu einer
bevorzugten Option ermittelt sind?

Falls vorstehende Frage bejaht wird: Gentigt es den Anforderungen der Richtlinie, wenn die verniinftigen Alternativen
vor der Auswahl der bevorzugten Option auf einer vergleichbaren Grundlage gepriift werden, danach der Entwurf des
Plans oder des Programms gepriift wird und dann eine umfassendere SUP-Priifung nur in Bezug auf die bevorzugte
Option durchgefiihrt wird?

(") Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme (ABI. 2001, L 197, S. 30).
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 98 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang III Nr. 12 der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates vom 28. November
2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass der ermifiigte Mehrwertsteuersatz, der in
dieser Bestimmung fiir eine Beherbergung in Hotels und dhnlichen Einrichtungen vorgesehen ist, Anwendung finden
kann, wenn diese Einrichtungen nicht entsprechend den nationalen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats in
eine Kategorie eingestuft sind[?]

2. Falls diese Frage verneint wird, ist dann Art. 98 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang III Nr. 12 der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass er eine selektive
Anwendung des ermifigten Steuersatzes auf konkrete und spezifische Aspekte einer bestimmten Dienstleistungs-
kategorie zuldsst, wenn die Voraussetzung dafiir darin besteht, dass die Beherbergung in Hotels und dhnlichen
Einrichtungen nur in Beherbergungsstitten erfolgen darf, die entsprechend den nationalen Rechtsvorschriften des
ersuchenden Mitgliedstaats in eine Kategorie eingestuft sind oder fiir die eine vorldufige Bescheinigung iiber ein
eingeleitetes Verfahren zur Einstufung in eine Kategorie ausgestellt wurde[?]

()  Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347, S. 1).
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