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6. Stehen allgemeiner die Art. 49 und 56 AEUV sowie die Grundsitze der Rechtssicherheit, des effektiven Rechtsschutzes
und des Vertrauensschutzes einer nationalen Vorschrift wie der im Ausgangsverfahren mafigeblichen entgegen, die
zulasten der Betreiber von Bingohallen die verpflichtende Zahlung einer in den urspriinglichen Konzessionsurkunden
nicht vorgesehenen monatlichen technischen Verlingerungsgebithr vorschreibt, deren Betrag fiir alle Arten von
Anbietern derselbe ist und vom Gesetzgeber jeweils ohne jeden nachgewiesenen Zusammenhang mit den
Besonderheiten und dem Verlauf des einzelnen Konzessionsverhéltnisses von Zeit zu Zeit gedndert wird?

()  ABL 2014, L 94, S. 1.
()  Richtlinie 89/665/[EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die
Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrige (ABL 1989, L 395, S. 33).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 24. November 2022 —
Coral Srl/Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Rechtssache C-730/22)
(2023/C 94/18)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Berufungskligerin: Coral Srl

Berufungsbeklagte: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Vorlagefrage

Stehen die Richtlinie 2014/23/EU ('), sofern sie Anwendung findet, und in jedem Fall die den Art. 26, 49, 56 und 63 AEUV
zu entnehmenden allgemeinen Grundsitze, wie sie in der Rechtsprechung des Gerichtshofs ausgelegt und angewendet
werden, insbesondere mit Blick auf das Diskriminierungsverbot, den Grundsatz der VerhaltnismdRigkeit, den
Wettbewerbsschutz und den freien Dienstleistungs- und Kapitalverkehr, der Anwendung nationaler Vorschriften entgegen,
nach denen der nationale Gesetzgeber oder die offentliche Verwaltung wihrend der in den letzten zehn Jahren mehrmals
erneuerten sogenannten ,technischen Verlingerung” im Sektor der Spielkonzessionen einseitig die laufenden Vertragsver-
haltnisse umgestalten konnen, indem sie die Verpflichtung zur Zahlung urspriinglich nicht geschuldeter Konzessionsge-
bithren einfithren und diese Gebithren anschliefend mehrmalig erhohen, wobei jeweils fiir alle Konzessionire
umsatzunabhingig die gleiche feststehende Gebiihr festgelegt ist, und indem sie weitere Beschriankungen fiir die Tatigkeit
der Konzessionire vorsehen, etwa durch das Verbot der Ubertragung der Réumlichkeiten oder indem sie die Teilnahme am
zukiinftigen Verfahren fur die Neuvergabe der Konzessionen von der Zustimmung der Veranstalter zur technischen
Verldngerung abhingig machen?

(")  Richtlinie 2014/23/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABl. 2014,
L 94, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Osterreich) eingereicht am
25. November 2022 — IJ und PO GesbR, IJ gegen Agrarmarkt Austria

(Rechtssache C-731/22)
(2023/C 94/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: T] und PO GesbR, IJ
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Beklagter: Agrarmarkt Austria

Vorlagefrage:

Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. b und ¢ in Verbindung mit Art. 33 Abs. 1 der Verordnung 1307/2013 (') dahin auszulegen, dass
eine Fliche als vom Betriebsinhaber verwaltet und diesem zur Verfiigung stehend anzusehen ist, wenn diese Fliche zwar im
Besitz des Betriebsinhabers steht und der Betriebsinhaber auch die initiale Bodenbearbeitung, den Anbau und die laufende
Bewdsserung der Kulturen vornimmt, die Flache jedoch, in verschieden grofle Parzellen aufgeteilt, von Saisonbeginn im
April/Anfang Mai bis Saisonende im Oktober gegen ein fixes Entgelt an verschiedene Nutzer zur Pflege und Ernte iibergeben
wird, ohne dass die Betriebsinhaberin am Ernteerfolg direkt beteiligt ist?

(")  Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften iber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABL. 2013, L 347,
S. 608).

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 29. November
2022 — Republik Osterreich gegen GM

(Rechtssache C-734/22)
(2023/C 94/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskligerin: Republik Osterreich

Revisionsbeklagter: GM

Vorlagefragen

1. Ist Artikel 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 (') unmittelbar auf solche Anspriiche anzuwenden, mit denen
die Republik Osterreich Beihilfen, die sie im Rahmen eines Programms, das eine Agrarumweltmafnahme gemafy
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 () darstellt, den Forderungswerbern vertraglich gewdhrte, mit den Mitteln des
Privatrechts zuriickfordert, weil der Forderungsnehmer gegen vertragliche Verpflichtungen verstofSen hat?

2. Falls die erste Frage bejaht wird, ist Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 3 der in Frage 1 genannten Verordnung dahin
auszulegen, dass eine die Verjahrung unterbrechende Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung auch dann vorliegt, wenn
der Beihilfegeber den Beihilfenehmer nach der ersten aufSergerichtlichen Einforderung eines Riickzahlungsanspruchs
neuerlich, allenfalls auch mehrfach, zur Zahlung auffordert und auflergerichtlich mahnt, anstatt seinen Riickzahlungs-
anspruch gerichtlich geltend zu machen?

3. Falls die erste Frage verneint wird, ist die Anwendung einer 30-jahrigen Verjahrungsfrist des nationalen Zivilrechts auf
die in Frage 1 bezeichneten Riickforderungsanspriiche mit dem Unionsrecht, insbesondere mit dem Grundsatz der
Verhaltnismagigkeit, vereinbar?

()  Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften (ABL. 1995, L 312, S. 1).

(»  Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Férderung der Entwicklung des lindlichen Raums
durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) (ABL. 2005, L 277, S. 1).
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