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Vorlagefragen

1. Steht das Unionsrecht, insbesondere Art. 31 der Dritten Richtlinie Lebensversicherung () und Art. 15 Absatz 1 der
Zweiten Richtlinie Lebensversicherung (%), ggf. in Verbindung mit Art. 38 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union, einer nationalen Regelung entgegen, wonach die vollstindigen Verbraucherinformationen erst im Nachgang zu
einem Antrag des Verbrauchers, namlich mit der Versicherungspolice, iibermittelt werden (,Policenmodell“)? Falls dies zu
bejahen ist: Ergibt sich allein hieraus ein Recht des Verbrauchers zum Widerspruch, d. h. auf Riickabwicklung des
Versicherungsvertrages? Konnte einem solchen Recht der Einwand der Verwirkung oder des Rechtsmissbrauchs
entgegenstehen?

2. Ist es einem Versicherer, der dem Verbraucher entweder keine oder nur eine fehlerhafte Belehrung iiber dessen
Widerspruchsrecht erteilt hat, untersagt, sich gegeniiber den sich hieraus ergebenden Rechten des Verbrauchers wie
insbesondere dem Widerspruchsrecht auf Verwirkung oder Rechtsmissbrauch zu berufen?

3. Ist es einem Versicherer, der dem Verbraucher keine oder nur unvollstindige oder fehlerhafte Verbraucherinformationen
tibermittelt hat, untersagt, gegeniiber den sich hieraus ergebenden Rechten des Verbrauchers wie insbesondere dem
Widerspruchsrecht auf Verwirkung oder Rechtsmissbrauch zu berufen?

4. Steht das Unionsrecht, insbesondere Artikel 15 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung, Artikel 31 der
Dritten Richtlinie Lebensversicherung und Artikel 35 Absatz 1 der Richtlinie 2002/83 (}), ggf. in Verbindung mit
Artikel 38 der Charta der Grundrechte der Europidischen Union, einer nationalen Regelung oder Rechtsprechung
entgegen, wonach dem Versicherungsnehmer — nach berechtigter Ausiibung seines Rechts zum Widerspruch — zur
Bezifferung der durch die Versicherung selbst gezogenen Nutzungen die Darlegungs- und Beweislast auferlegt wird?
Verlangt das Unionsrecht, vor allem der Effektivititsgrundsatz, bei Zuldssigkeit einer solchermafen verteilten
Darlegungs- und Beweislast, dass dem Versicherungsnehmer im Gegenzug Auskunftsanspriiche gegen den Versicherer
oder sonstige Erleichterungen zustehen, um ihm die Durchsetzung seiner Anspriiche zu ermdéglichen?

(") Richtlinie 92/96/EWG des Rates vom 10. November 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Direktversicherung (Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG (Dritte Richtlinie
Lebensversicherung) (ABL. 1992, L 360, S. 1).

() Zweite Richtlinie 90/619/EWG des Rates vom 8. November 1990 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir
die Direktversicherung (Lebensversicherung) und zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs
sowie zur Anderung der Richtlinie 79/267/EWG (ABL 1990, L 330, S. 50).

()  Richtlinie 2002/83/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. November 2002 iiber Lebensversicherungen (ABL. 2002,
L 345, S. 1).
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Sofiyski gradski sad

Vorlagefrage

Ist es mit Art. 2 in Verbindung mit Art. 1 dritter Gedankenstrich des Rahmenbeschlusses 2005/212 (!) vereinbar, ein
nationales Gesetz dahin auszulegen, dass ein Lastkraftfahrzeug (Sattelzugmaschine und Anhinger), das Mitgliedern einer
organisierten kriminellen Vereinigung zum schlichten Besitz und zur Beférderung grofler Mengen verbrauchsteuer-
pflichtiger Waren (Zigaretten) ohne Steuerbanderole gedient hat, nicht als Tatwerkzeug einzuziehen ist?

(")  Rahmenbeschluss 2005/212/]I des Rates vom 24. Februar 2005 iiber die Einziehung von Ertrigen, Tatwerkzeugen und
Vermogensgegenstianden aus Straftaten (ABL. 2005, L 68, S. 49).
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