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Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Amsterdam (Niederlande), eingereicht am
29. September 2022 — Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond/Autoriteit Persoonsgegevens

(Rechtssache C-621/22)
(2023/C 7/18)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond

Beklagte: Autoriteit Persoonsgegevens

Vorlagefragen
1. Wie muss die Rechtbank den Begriff ,berechtigtes Interesse” auslegen?

2. Ist dieser Begriff so auszulegen, wie die Beklagte ihn auslegt? Erfasst er ausschlieflich zum Gesetz gehorende, gesetzliche
und in einem Gesetz festgelegte Interessen? Oder:

3. Kann jedes Interesse ein berechtigtes Interesse sein, sofern es dem Gesetz nicht zuwiderlduft? Konkreter: Sind ein rein
kommerzielles Interesse und das vorliegende Interesse, ndmlich die entgeltliche Bereitstellung personenbezogener Daten
ohne Zustimmung der betroffenen Person, unter bestimmten Umstinden als ein berechtigtes Interesse einzustufen? Falls
ja: Welche Umstidnde bestimmen, ob ein rein kommerzielles Interesse ein berechtigtes Interesse ist?

Vorabentscheidungsersuchen des Tallinna Ringkonnakohus (Estland), eingereicht am 14. Oktober
2022 — Globex International OU/Duclos Legnostrutture Srl und RD

(Rechtssache C-647/22)
(2023/C 7/19)
Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Tallinna Ringkonnakohus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Globex International OU

Beklagte: Duclos Legnostrutture Srl, RD

Vorlagefragen

1. Ist Art. 1 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1896/2006 (') dahin auszulegen, dass eine Vorschrift des nationalen Rechts wie
§ 371 Abs. 1 Nr. 4 der estnischen Zivilprozessordnung (wonach ein Gericht eine Klage u. a. dann nicht zuldsst, wenn ein
verfahrensbeendender Beschluss eines estnischen Gerichts rechtskriftig geworden ist, der in einem Rechtsstreit zwischen
denselben Parteien iiber denselben Gegenstand und auf derselben Grundlage ergangen ist und eine erneute gerichtliche
Klage in derselben Sache ausschliefSt) der Verhandlung einer Klage iiber eine Forderung entgegensteht, fur die ein
Europiischer Zahlungsbefehl von einem Gericht eines Mitgliedstaats erlassen und fiir vollstreckbar erklirt wurde?
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. Falls die erste Frage in der Regel dahin zu beantworten ist, dass das Vorliegen eines Hindernisses bejaht wird, dndert sich

die Antwort, wenn sich nach der Vollstreckbarerklarung des Europiischen Zahlungsbefehls herausstellt, dass die
Zustellung des Zahlungsbefehls nicht im Einklang mit den in Art. 13 bis 15 der Verordnung Nr. 1896/2006 festgelegten
Mindestvorschriften erfolgt ist?

. Falls die zweite Frage dahin zu beantworten ist, dass das Vorliegen eines Hindernisses bejaht wird: Kann das Gericht, das

den Europdischen Zahlungsbefehl erlassen und fiir vollstreckbar erklirt hat, von Amts wegen oder auf Antrag des
Antragstellers entscheiden, dass die Vollstreckbarerklarung des Zahlungsbefehls ungiiltig ist, wenn sich nach der
Vollstreckbarerkliarung des Zahlungsbefehls herausstellt, dass die Zustellung des Zahlungsbefehls nicht im Einklang mit
den in Art. 13 bis 15 der Verordnung Nr. 1896/2006 festgelegten Mindestvorschriften erfolgt ist?

. Falls die dritte Frage zu bejahen ist: Kann das Gericht, das den Europiischen Zahlungsbefehl erlassen und fir

vollstreckbar erklart hat, unabhingig von der Durchfithrung, der Beendigung oder dem Ergebnis des Verfahrens iiber die
Zwangsvollstreckung vor dem Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats tiber die Ungiiltigkeit der Vollstreckbarerklirung
des Zahlungsbefehls entscheiden?

Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfihrung eines

Europiischen Mahnverfahrens (ABL. 2006, L 399, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 19. Oktober
2022 — 1(*) GmbH & Co. KG gegen Hauptzollamt HZA (*)

(Rechtssache C-655/22)
(2023/C 7/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionsklagerin: 1(*) GmbH & Co. KG

Revisionsbeklagter: Hauptzollamt HZA (¥)

Vorlagefragen

1.

Ist Art. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1360/2013 (") dahingehend auszulegen, dass ein Zuckerhersteller seinen Antrag auf
Erstattung zu Unrecht erhobener Abgaben bis zum 30.09.2014 hitte stellen miissen?

. Falls die erste Frage zu verneinen ist: Ist die zustindige Behorde in einem Fall wie dem vorliegenden (unionsrechtswidrig,

aber bestandskriftig festgesetzte Abgaben, deren Erstattung erst ein Jahr nach riickwirkender Festsetzung eines
geringeren Koeffizienten durch die Verordnung 1360/2013 beantragt wurde) berechtigt, die Erstattung zu Unrecht
erhobener Produktionsabgaben unter Berufung auf die nationalen Vorschriften tiber die Bestandskraft und auf die fiir
Abgabenbescheide nach den nationalen Vorschriften geltende Festsetzungsfrist sowie auf den unionsrechtlichen
Grundsatz der Rechtssicherheit abzulehnen?

Verordnung (EU) Nr. 1360/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festsetzung der Produktionsabgaben im Zuckersektor fiir die

Wirtschaftsjahre 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 und 2005/2006, des Koeffizienten fiir die Berechnung der
Erginzungsabgabe fur die Wirtschaftsjahre 2001/2002 und 2004/2005 und der Betrige, die die Zuckerhersteller den Zuk-
kerriibenverkdufern fiir die Differenz zwischen dem Hochstbetrag der Abgaben und dem Betrag dieser fiir die Wirtschaftsjahre
2002/2003, 2003/2004 und 2005/2006 zu erhebenden Abgaben zu zahlen haben (ABL 2013, L 343, S. 2).

Information im Rahmen des Schutzes personenbezogener bzw. vertraulicher Daten entfernt oder ersetzt.
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