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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: M.M.

Beklagte: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Vorlagefrage

Sind Art. 288 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union, die Art. 17, 31, 34 und 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union sowie Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG (!) des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 4. November 2003 {iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung, Paragraf 4 der am 6. Juni 1997
geschlossenen Rahmenvereinbarung tiber Teilzeitarbeit im Anhang der Richtlinie 97/81/EG (*) des Rates vom 15. Dezember
1997 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber Teilzeitarbeit in der durch die Richtlinie
98/23/EG (°) des Rates vom 7. April 1998 gednderten Fassung sowie Paragraf 4 der der am 18. Marz 1999 geschlossenen
Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrage im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG (*) des Rates vom 28. Juni 1999
zu der EGB-UNICE CEEP-Rahmenvereinbarung tiber befristete Arbeitsvertrdge dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Regelung wie Art. 29 des Decreto legislativo Nr. 116 vom 13. Juli 2017, ersetzt durch Art. 1 Abs. 629 des Gesetzes Nr. 234
vom 30. Dezember 2021, entgegenstehen, die den automatischen Verzicht ex lege auf jegliche Anspriiche betreffend die
Umsetzung dieser Richtlinien, mit dem Verlust jedes sonstigen Gehaltsschutzes, arbeitsrechtlichen Schutzes und sozialen
Schutzes nach dem Unionsrecht vorsieht

— im Fall der bloRen Einreichung des Antrags auf Teilnahme eines ehrenamtlichen Richters, als befristet beschaftigter
europdischer Arbeitnehmer in Teilzeit, der mit dem Berufsrichter als unbefristet beschiftigtem europdischem
Arbeitnehmer in Vollzeit vergleichbar ist, an Stabilisierungsverfahren, die nur formal Paragraf 5 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung tiber befristete Arbeitsvertrdge vom 18. Marz 1999 im Anhang der Richtlinie 1999/70 umsetzen,

— oder im Fall des Nichtbestehens dieser Verfahren oder der Nichteinreichung des Antrags, unter Bezug einer
Entschadigung in offensichtlich unangemessener Hohe, die auffer Verhéltnis zu den Schiden steht, die durch die
unterbliebene Umsetzung dieser Richtlinien entstanden sind?

) ABL 2003, L 299, S. 9.

ABL. 1998, L 14, S. 9.

%) Richtlinie 98/23/EG des Rates vom 7. April 1998 zur Ausdehnung der Richtlinie 97/81/EG zu der von UNICE, CEEP und EGB
geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber Teilzeitarbeit auf das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland (ABL. 1998,
L 131, S. 10).

() ABL 1999, L 175, S. 43.
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Vorabentscheidungsersuchen des Rayonen sad Burgas (Bulgarien), eingereicht am 25. August 2022 —
JD/OB

(Rechtssache C-562/(22)
(2022/C 424/40)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Rayonen sad Burgas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: D

Beklagter: OB
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Vorlagefragen

Unter Zugrundelegung von Art. 19 Abs. 3 Buchst. b EUV und Art. 267 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 3 AEUV: Stellen die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsvorschriften der Republik Bulgarien als Mitgliedstaat, wonach der Erwerb von
Eigentum an landwirtschaftlichen Flachen in Bulgarien von der Voraussetzung eines Aufenthalts von funf Jahren im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats abhdngt, eine Beschrankung dar, die gegen die Art. 18, 49, 63 und 345 AEUV verstof3t?

Konkreter, stellt die genannte Voraussetzung fiir den Eigentumserwerb eine unverhiltnismafige Mafinahme dar, die dem
Grunde nach gegen das Diskriminierungsverbot gemaf Art. 18 AEUV und die in den Art. 49 und 63 AEUV sowie in
Art. 45 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerten Grundsitze des freien Kapitalverkehrs und der
Niederlassungsfreiheit innerhalb der Union verstof3t?

Vorabentscheidungsersuchen des @stre Landsret (Dinemark), eingereicht am 26. August 2022 —
A, B und Foreningen C/Skatteministeriet

(Rechtssache C-573(22)
(2022/C 424[41)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

@stre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: A, B, Foreningen C

Beklagter: Skatteministeriet

Vorlagefragen

1. Ist Art. 370 (in Verbindung mit Anhang X Teil A Nr. 2) der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates vom 28. November
2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass diese Bestimmung den betroffenen
Mitgliedstaaten ermdglicht, auf eine gesetzlich vorgeschriebene Mediengebiihr zur Finanzierung von Tatigkeiten der
offentlichen Rundfunk- und Fernsehanstalten, die keinen gewerblichen Charakter aufweisen, Mehrwertsteuer zu erheben,
obwohl keine ,Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt“ im Sinne von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie vorliegt?

Falls die erste Frage zu bejahen ist, wird der Gerichtshof um die Beantwortung der folgenden Vorlagefragen ersucht:

2. Ist Art. 370 (in Verbindung mit Anhang X Teil A Nr. 2) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass die Moglichkeit eines Mitgliedstaats, Mehrwert-
steuer auf eine wie in Frage 1 genannte gesetzlich vorgeschriebene Mediengebiihr zu erheben, bestehen bleiben kann,
wenn der Mitgliedstaat nach Inkrafttreten der Richtlinie 77/388/EWG (%) vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern (Sechste Richtlinie) am 1. Januar 1978 seine
Rundfunkgebiihrenregelung, nach der Gebiithren bei Besitz eines Radio- oder Fernsehgerdts erhoben werden konnen,
in eine Regelung gedndert hat, nach der Gebithren bei Besitz jedes Gerits, das Bildprogramme und -dienste direkt
empfangen kann, darunter u. a. auch Smartphones und Computer, erhoben werden kénnen?

3. Ist Art. 370 (in Verbindung mit Anhang X Teil A Nr. 2) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass die Moglichkeit eines Mitgliedstaats, Mehrwert-
steuer auf eine wie in Frage 1 genannte gesetzlich vorgeschriebene Mediengebiihr zu erheben, bestehen bleiben kann,
wenn der Mitgliedstaat nach Inkrafttreten der Richtlinie 77/388/EWG vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern (Sechste Richtlinie) am 1. Januar 1978 seine
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