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2. Konnen unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens, wo eine aus dem ELER zu finanzierende Beihilfe infolge
eines Betrugs festgesetzt und an eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Osaiihing) ausgezahlt wurde, als Begiinstigte
im Sinne von Art. 54 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 und Art. 35 Abs. 6 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mirz
2014 auch die Vertreter der begiinstigten Gesellschaft angesehen werden, die den Betrug ausgefiihrt haben und die zur
Zeit der betriigerischen Erlangung der Beihilfe zugleich wirtschaftlich Berechtigte dieser Gesellschaft waren?

()  Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften (ABL. 1995, L 312, S. 1).

() Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die Finanzierung, die
Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates (ABL. 2013, L 347, S. 549).

()  Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Médrz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fiir
die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
Entwicklungsmafnahmen fiir den lindlichen Raum und der Cross-Compliance (ABL. 2014, L 181, S. 48),
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Vorlagefragen

1. Ist die Wendung ,Rechtswirkung [einer elektronischen Signatur] als Beweismittel in der Bestimmung des Art. 25 Abs. 1
der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 tiber elektronische
Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufthebung der
Richtlinie 1999/93/EG dahin auszulegen, dass diese Bestimmung die Gerichte der Mitgliedstaaten verpflichtet,
anzunehmen, dass, wenn die Voraussetzungen des Art. 3 [Nrn.] 10, 11 und 12 dieser Verordnung vorliegen oder
unstreitig sind, das Vorliegen und die geltend gemachte Urheberschaft einer solchen Signatur von vornherein als
zweifelsfrei und unstreitig erwiesen anzunehmen sind, und ist sie dahin auszulegen, dass, wenn die Voraussetzungen
dieser Bestimmungen vorliegen, die Gerichte der Mitgliedstaaten verpflichtet sind, anzuerkennen, dass die qualifizierte
elektronische Signatur einen Beweiswert/eine Beweiskraft hat, der/die dem Beweiswert/der Beweiskraft einer
handschriftlichen Unterschrift nur in dem Rahmen gleichwertig ist, den die einschldgige nationale rechtliche Regelung
fir diese handschriftliche Unterschrift vorsieht?

2. Ist die Wendung ,darf ... in Gerichtsverfahren nicht ... abgesprochen werden® in der Bestimmung des Art. 25 Abs. 1 der
genannten Verordnung dahin auszulegen, dass sie den nationalen Gerichten der Mitgliedstaaten ein absolutes Verbot
auferlegt, die in ihren Rechtssystemen vorgesehenen Verfahrensmaoglichkeiten zu nutzen, um der in der Verordnung
vorgesehenen Rechtswirkung der elektronischen Signatur die beweisrechtliche Bedeutung abzusprechen, oder ist sie
dahin auszulegen, dass diese Bestimmung dem nicht entgegensteht, dass die Voraussetzungen der Bestimmungen des
Art. 3 [Nrn.] 10, 11 und 12 der Verordnung widerlegt werden, indem die nationalen Gerichte der Mitgliedstaaten die
nach ihrem Verfahrensrecht anwendbaren Instrumente nutzen, und es auf diese Weise den Parteien eines vor Gericht
gefithrten Rechtsstreits ermdglicht wird, die vorgesehene Beweiskraft und den vorgesehenen Beweiswert einer
elektronischen Signatur zu widerlegen?

()  ABL 2014, L 257, S. 73.
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