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Andere Partei des Verfahrens: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Vorlagefragen

1. Ist Art. 203 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system (') dahin auszulegen, dass in dem Fall, dass ein Arbeitnehmer eines Mehrwertsteuerpflichtigen ohne dessen
Wissen und Zustimmung eine falsche Mehrwertsteuerrechnung mit den Angaben des Arbeitgebers ausstellt, der als der
Mehrwertsteuerpflichtige angegeben wird, als diejenige Person, die die Mehrwertsteuer in der Rechnung ausweist und
zur Entrichtung der Mehrwertsteuer verpflichtet ist, anzusehen ist:

— der Mehrwertsteuerpflichtige, dessen Angaben unrechtmifig in der Rechnung verwendet wurden, oder

— der Arbeitnehmer, der in der Rechnung unter Verwendung der Angaben des Mehrwertsteuerpflichtigen
unrechtmifig die Mehrwertsteuer ausgewiesen hat?

2. Ist es fiir die Bestimmung, wer unter den in Nr. 1 genannten Umstinden im Sinne von Art. 203 der Richtlinie
2006/112[EG des Rates als derjenige anzusehen ist, der die Mehrwertsteuer in der Rechnung ausweist und zur
Entrichtung der Mehrwertsteuer verpflichtet ist, erheblich, ob dem Mehrwertsteuerpflichtigen, der den Arbeitnehmer
beschiftigt, der in der Mehrwertsteuerrechnung unrechtmifig die Angaben des ihn beschiftigenden Steuerpflichtigen
verwendet hat, die Nichteinhaltung der erforderlichen Sorgfalt bei der Aufsicht iber den Arbeitnehmer vorgeworfen
werden kann?

() ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 7. Juli 2022 — RTL
Nederland BV, RTL Nieuws BV; Anderer Verfahrensbeteiligter: Minister van Infrastructuur en
Waterstaat

(Rechtssache C-451/22)
(2022/C 380/06)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerinnen: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

Anderer Verfahrensbeteiligter: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Vorlagefragen

1. Was ist unter Angaben zu ,Ereignissen” und ,angemessene Vertraulichkeit” im Sinne von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 376/2014 (') und im Licht der in Art. 11 der Charta und in Art. 10 EMRK verankerten MeinungsdufSerungs- und
Informationsfreiheit zu verstehen?

2. Ist Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 im Licht der in Art. 11 der Charta und in Art. 10 EMRK verankerten
Meinungsduflerungs- und Informationsfreiheit dahin auszulegen, dass er mit einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden vereinbar ist, wonach keine einzige Information zu gemeldeten Ereignissen
offengelegt werden darf?

3. Bei Verneinung von Frage 2: Darf die zustindige nationale Stelle eine allgemeine nationale Offenlegungsregelung
anwenden, wonach Informationen nicht bereitgestellt werden, sofern die Bereitstellung nicht die Interessen tiberwiegt,
die beispielsweise mit Beziehungen zu anderen Staaten und internationalen Organisationen, der Inspektion, Kontrolle
und Aufsicht durch staatliche Stellen, der Achtung der Privatsphire und der Vermeidung einer unverhdltnismafigen
Bevorzugung oder Benachteiligung natiirlicher oder juristischer Personen zusammenhingen?
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4. Macht es bei Anwendung der allgemeinen nationalen Offenlegungsregelung einen Unterschied, ob es um Informationen
aus der nationalen Datenbank oder um Informationen aus oder iiber Meldungen geht, die in anderen Dokumenten,
beispielsweise politischen Dokumenten, enthalten sind?

()  Verordnung (EU) Nr. 376/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 iiber die Meldung, Analyse und
Weiterverfolgung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 des Europaischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der
Verordnungen (EG) Nr. 1321/2007 und (EG) Nr. 1330/2007 der Kommission (ABL. 2014, L 122, S. 18).

Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Miinchen (Deutschland) eingereicht am 12. Juli
2022 — DP gegen BMW Bank GmbH

(Rechtssache C-463/22)
(2022/C 380/07)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Miinchen

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: DP

Beklagte: BMW Bank GmbH

Vorlagefragen

1. Liegt ein Fernabsatzvertrag im Sinne von Artikel 2 Buchstabe a) der Richtlinie 2002/65/EG (') und Artikel 2 Nummer 7
der Richtlinie 2011/83/EU (3 auch dann vor, wenn bei den Vertragsverhandlungen personlicher Kontakt nur mit einem
Kreditvermittler bestand, der fiir den Unternehmer und in dessen Auftrag Geschifte mit Verbrauchern anbahnt, aber
selbst keine Vertretungsmacht zum Abschluss der betreffenden Vertrige hat?

2. Liegt ein auflerhalb von Geschiftsriumen abgeschlossener Vertrag im Sinne von Artikel 2 Nummer 8 und 9 der
Richtlinie 2011/83 vor, wenn die Vertragsverhandlungen in den Geschiftsrdaumen eines Kreditvermittlers stattfinden, der
fur den Unternehmer und in dessen Auftrag Geschifte mit Verbrauchern anbahnt, aber selbst keine Vertretungsmacht
zum Abschluss der betreffenden Vertrige hat?

3. Stellen Kraftfahrzeug-Leasingvertrige mit einem Verbraucher mit Kilometerabrechnung Vertrige tiber Finanzdienst-
leistungen im Sinne von Artikel 2 Buchstabe b) der Richtlinie 2002/65, die von Artikel 2 Nummer 12 der Richtlinie
2011/83 iibernommen wurde, dar?

(") Richtlinie 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 iiber den Fernabsatz von
Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und
98/27/EG (ABL 2002, L 271, S. 16).

()  Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur
Abidnderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
(ABL 2011, L 304, S. 64).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am 20. Juli
2022 — Bundesrepublik Deutschland gegen GS, vertreten durch die Eltern

(Rechtssache C-484/22)
(2022/C 380/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht
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