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3. Lasst Art. 72 Abs. 1 Buchst. e in Verbindung mit Abs. 4 Buchst. a und b der Richtlinie 2014/24 eine nationale Regelung
oder Praxis der Auslegung und Anwendung dieser Regelung zu, wonach in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens
(in dem in den Auftragsunterlagen eine Hochstfrist und der spateste Zeitpunkt fiir die Ausfuhrung des Auftrags festgelegt
wurden; die Frist auch ein Indikator im Rahmen der Methodik zur Bewertung der Angebote ist; die tatsichliche
Ausfithrung des Auftrags unter Uberschreitung der in den Unterlagen vorgesehenen Hochstfrist und des spétesten
Zeitpunkts erfolgte, ohne dass unvorhersechbare Umstinde vorlagen; der Auftraggeber die Ausfithrung ohne
Beanstandungen abnahm und keine Vertragsstrafe wegen Verzugs geltend machte) die Auftragsausfithrung unter
VerstoR gegen die Bedingungen in dem die Frist betreffenden Teil der Auftragsunterlagen und des Auftrags bei
Nichtvorliegen unvorhersehbarer Umstinde und bei fehlender Beanstandung durch den Auftraggeber nur als eine Art
nicht ordnungsgeméfer Auftragsausfithrung und nicht als eine rechtswidrige wesentliche Anderung des Auftrags in dem
die Ausfuhrungsfrist betreffenden Teil ausgelegt wird?

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche Auftragsvergabe und
zur Authebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL 2014, L 94, S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven administrativen sad (Bulgarien), eingereicht am 5. Juli
2022 — Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po programa ,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020“/Obshtina Balchik

(Rechtssache C-443/22)
(2022/C 408/41)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven administrativen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia
organ po programa ,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020“

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Obshtina Balchik

Vorlagefragen

1. Lasst Art. 72 Abs. 1 Buchst. e in Verbindung mit Abs. 4 Buchst. a und b der Richtlinie 2014/24 (') eine nationale
Regelung oder eine Praxis der Auslegung und Anwendung dieser Regelung zu, wonach ein Verstof gegen die
Vorschriften iiber eine wesentliche Anderung des offentlichen Auftrags nur dann angenommen werden kann, wenn die
Parteien eine schriftliche Vereinbarungfeinen Anhang zur Anderung des Auftrags unterzeichnet haben?

2. Falls die erste Frage verneint wird: Lisst Art. 72 Abs. 1 Buchst. e in Verbindung mit Abs. 4 Buchst. a und b der Richtlinie
2014/24 eine nationale Regelung oder eine Praxis der Auslegung und Anwendung dieser Regelung zu, wonach eine
rechtswidrige Anderung offentlicher Auftrige nicht nur durch eine von den Parteien unterzeichnete schriftliche
Vereinbarung, sondern auch durch gegen die Vorschriften tiber die Auftragsinderung verstoende gemeinsame
Handlungen der Parteien erfolgen kann, die in der Kommunikation und deren schriftlichen Spuren (wie denen im
Ausgangsverfahren) zum Ausdruck kommen, aus denen auf einen iibereinstimmenden Willen zur Anderung geschlossen
werden kann?

3. Umfasst der Begriff ,sorgfiltige Vorbereitung der ... Zuschlagserteilung” im Sinne des [109.] Erwagungsgrunds der
Richtlinie 2014/24 in dem die Frist zur Ausfuhrung der Tatigkeiten betreffenden Teil auch die Beurteilung der Risiken
aus gewohnlichen Wetterbedingungen, die sich nachteilig auf die fristgemdfle Auftragsausfithrung auswirken konnten,
sowie die Beurteilung von gesetzlichen Verboten beziiglich der Ausfithrung der Tatigkeiten wihrend eines bestimmten
Zeitraums, der in den Zeitraum der Auftragsausfihrung falle?
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4. Umfasst der Begriff ,unvorhersehbare Umstinde im Sinne der Richtlinie 2014/24 nur Umstinde, die nach der
Auftragsvergabe entstanden sind (wie in der nationalen Vorschrift des § 2 Nr. 27 der Dopalnitelni razporedbi na Zakona
za obshtestvenite porachki [Zusatzbestimmungen zum Gesetz iiber die Vergabe offentlicher Auftrage] vorgesehen) und
die auch bei einer nach verniinftigem Ermessen sorgfiltigen Vorbereitung nicht hatten vorausgesagt werden konnen,
nicht auf Handlungen oder Unterlassungen der Parteien zuriickzufiihren sind, aber die Ausfiihrung unter den
vereinbarten Bedingungen unmoglich machen? Oder erfordert die Richtlinie nicht, dass diese Umstinde nach der
Auftragsvergabe entstanden sind?

5. Stellen gewohnliche Wetterbedingungen, die keine ,unvorhersehbaren Umstinde” im Sinne des [109.] Erwdgungsgrunds
der Richtlinie 2014/24 sind, sowie das vor der Auftragsvergabe verkiindete gesetzliche Verbot von Bauarbeiten wihrend
eines bestimmten Zeitraums eine objektive Rechtfertigung fiir die nicht fristgemifle Auftragsausfithrung dar? Ist ein
Teilnehmer in diesem Zusammenhang (unter Anwendung der erforderlichen Sorgfalt und nach Treu und Glauben)
verpflichtet, bei der Berechnung der angebotenen Frist die gewohnlichen Risiken einzukalkulieren, die fir die
fristgemdfe Auftragsausfithrung von Bedeutung sind?

6. Lisst Art. 72 Abs. 1 Buchst. e in Verbindung mit Abs. 4 Buchst. a und b der Richtlinie 2014/24 eine nationale Regelung
oder eine Praxis der Auslegung und Anwendung dieser Regelung zu, wonach eine rechtswidrige Anderung eines
offentlichen Auftrags in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens vorliegen kann, in dem die Frist zur
Auftragsausfithrung innerhalb bestimmter Grenzen eine Bedingung fur die Teilnahme am Vergabeverfahren darstellt
(und der Teilnehmer bei Nichteinhaltung dieser Grenzen ausgeschlossen wird); die Auftragsausfihrung aufgrund
gewohnlicher Wetterbedingungen und eines vor der Auftragsvergabe verkiindeten gesetzlichen Verbots von Tatigkeiten
nicht fristgemif erfolgte, die vom Gegenstand und von der Frist des Auftrags umfasst sind und keine unvorhersehbaren
Umstdnde darstellen; die Abnahme der Auftragsausfilhrung ohne Beanstandungen beziiglich der Frist erfolgte und keine
Vertragsstrafe wegen Verzugs geltend gemacht wurde, so dass im Ergebnis eine wesentliche Bedingung in den
Auftragsunterlagen gedndert wurde, die das Wettbewerbsumfeld bestimmt hat, und das wirtschaftliche Gleichgewicht
des Auftrags zugunsten der Auftragnehmerin verschoben wurde?

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL 2014, L 94, S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo (Spanien), eingereicht am 6. Juli 2022 —
Caixabank SA u. a./ADICAE u. a.

(Rechtssache C-450/22)
(2022/C 408/42)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerinnen: Caixabank, S. A., Caixa Ontinyent, S. A., Banco Santander, S. A. als Rechtsnachfolgerin der Banco
Popular Espaiiol, S. A. und der Banco Pastor, S. A., Targobank, S. A., Credifimo, S. A. U., Caja Rural de Teruel, S. C. C., Caja
Rural de Navarra, S. C. C., Cajasiete Caja Rural, S. C. C,, Liberbank, S. A., Banco Castilla La Mancha, S. A., Bankia, S. A. als
Rechtsnachfolgerin der Banco Mare Nostrum, S. A., Unicaja Banco, S. A., Caja Rural de Asturias, S. A., Caja de Arquitectos,
S. C. C. (Arquia Bank, S. A.), Nueva Caja Rural de Aragén, S. A., Caja Rural de Granada SCC, S. A., Caja Rural del Sur SCC,
Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral
Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja rural de Zamora SCC, Banco Sabadell,
S. A., Banca March, S. A., Ibercaja, Banca Pueyo, S. A.

Rechtsmittelgegner: ADICAE, M.A.G.G., MREM, AB.C., Optica Claravisién, S. L., A. T. M, E. A. C, A. P. O, P. S. C,
J. V. M. B. als Rechtsnachfolger von C. M. R.
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