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Vorlagefragen

1. Ist Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109/EG (') des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (im Folgenden: Charta) — sowie gegebenenfalls mit Art. 7 und 24 der Charta — dahin zu
verstehen, dass er die Behorde eines Mitgliedstaats, die eine Entscheidung erlassen hat, mit der aus Griinden der
nationalen Sicherheit undfoder der offentlichen Ordnung oder der offentlichen Sicherheit der Entzug einer frither
erteilten langfristigen Aufenthaltsberechtigung angeordnet wird, sowie die Fachbehorde, die den vertraulichen Charakter
festgestellt hat, dazu verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass der betroffene Drittstaatsangehorige und sein gesetzlicher
Vertreter zumindest vom wesentlichen Inhalt der als vertraulich oder als Verschlusssache eingestuften Informationen und
Daten, die der auf die genannten Griinde gestiitzten Entscheidung zugrunde liegen, Kenntnis erhalten und diese
Informationen oder Daten in dem Verfahren, das die Entscheidung betrifft, verwenden konnen, wenn die zustindige
Behorde der Auffassung ist, dass eine solche Offenlegung den Griinden der nationalen Sicherheit zuwiderlaufen wiirde?

2. Bejahendenfalls: Was genau ist im Hinblick auf die Art. 41 und 47 der Charta unter ,wesentlicher Inhalt“ der als geheim
eingestuften Griinde, auf deren Grundlage eine solche Entscheidung ergeht, zu verstehen?

3. Ist Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 im Licht von Art. 47 der Charta dahin auszulegen, dass das Gericht eines
Mitgliedstaats, das tiber die RechtmifRigkeit des Stellungnahme der Fachbehorde, die auf einen Grund gestiitzt ist, der
sich auf als vertraulich oder als Verschlusssache eingestufte Informationen bezieht, und der auf dieser Stellungnahme
beruhenden materiell-rechtlichen Entscheidung auf dem Gebiet des Ausldnderrechts entscheidet, befugt sein muss, die
RechtmifSigkeit der Geheimhaltung (ihre Erforderlichkeit und VerhdltnismifSigkeit) zu priifen und, wenn es die
Geheimhaltung fir rechtswidrig halt, anzuordnen, dass die betroffene Person und ihr gesetzlicher Vertreter von allen
Informationen, auf die sich die Stellungnahme und die Entscheidung der Verwaltungsbehorden stiitzen, Kenntnis
erhalten und diese verwenden diirfen, oder, wenn es die Geheimhaltung fiir rechtmédfig halt, anzuordnen, dass die
betroffene Person zumindest von dem wesentlichen Inhalt der vertraulichen Informationen Kenntnis erhalten und diese
Informationen in dem sie betreffenden ausldnderrechtlichen Verfahren verwenden kann?

4. Sind die Art. 9 Abs. 3 und 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 in Verbindung mit den Art. 7, 24, Art. 51 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der eine
auslanderrechtliche Entscheidung, mit der der Entzug einer frither erteilten langfristigen Aufenthaltsberechtigung
angeordnet wird, in einer Entscheidung ohne Begriindung besteht,

i) die sich ausschlieflich auf eine automatische Bezugnahme auf eine verbindliche, ebenfalls nicht begriindete, die
Gefahrdung oder Verletzung der nationalen Sicherheit, der offentlichen Sicherheit oder der offentlichen Ordnung
feststellende fachbehordliche Stellungnahme, die keine Ausnahme zuldsst, stiitzt, und

i) die daher ohne griindliche Priifung des Vorliegens von Griinden der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Sicherheit
oder der offentlichen Ordnung im konkreten Fall und ohne Beriicksichtigung der individuellen Umstinde und der
Erfordernisse der Erforderlichkeit und VerhéltnismafSigkeit erlassen wurde?

() ABL 2004, L 16, S. 44.

Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Wien (Osterreich) eingereicht am 28. Juni
2022 — VK gegen N1 Interactive Ltd.
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Vorlagefrage:

Ist Art 6 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr 593/2008 () iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht
(Rom I-VO) dahin auszulegen, dass das Recht des Staates, in dem der Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, dann
nicht anzuwenden ist, wenn das nach Art 4 Rom I-VO anzuwendende Recht, dessen Anwendung der Klager begehrt und
das anzuwenden wire, wenn dem Kldger die Verbrauchereigenschaft fehlen wiirde, fur den Klager giinstiger ist?

()  Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1) (ABL 2008, L 177, S. 6).

Vorabentscheidungsersuchen des Szegedi Torvényszék (Ungarn), eingereicht am 8. August 2022 —
PQ/Orszigos Idegenrendészeti FGigazgatosidg und Miniszterelndki Kabinetiroddt vezetd minis
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Vorlagefragen

1. a) Ist Art. 20 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (im Folgenden: AEUV) in Verbindung mit den
Art. 7 und 24 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta) dahin auszulegen, dass er
der Praxis eines Mitgliedstaats entgegensteht, die darin besteht, eine Entscheidung zu erlassen, mit der der Entzug der
einem Drittstaatsangehorigen zuvor erteilten Aufenthaltserlaubnis angeordnet oder die Ablehnung seines Antrags auf
Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis (in der vorliegenden Rechtssache der Antrag auf Erteilung einer nationalen
Erlaubnis zum Daueraufenthalt) abgelehnt wird, obwohl dessen minderjahriger Sohn und dessen Lebensgefdhrtin
Staatsangehorige des Mitgliedstaats der Union sind, in dem sie alle leben, und wenn zuvor nicht gepriift wird, ob der
aus einem Drittstaat stammende Angehorige der betroffenen Familie sich nach Art. 20 AEUV auf ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht berufen kann?

=z

Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit den Art. 7, 24, 51 Abs. 1 und 52 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen, dass das
Unionsrecht, soweit nach Art. 20 AEUV ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht besteht, dazu fithrt, dass die nationalen
Verwaltungs- und Justizbehérden das Unionsrecht auch anzuwenden haben, wenn sie eine auslinderrechtliche
Entscheidung erlassen, die einen Antrag auf Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis (in der vorliegenden Rechtssache
einen Antrag auf Erteilung einer nationalen Erlaubnis zum Daueraufenthalt) betrifft, sie als Grundlage dieser
Entscheidung die Ausnahmen der nationalen Sicherheit, der offentlichen Ordnung oder der offentlichen Sicherheit
anwenden und die Priffung der Erforderlichkeit und der Angemessenheit ergibt, dass solche eine Beschrankung des
Aufenthaltsrechts rechtfertigenden Griinde vorliegen?

2. Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta — sowie gegebenenfalls mit den Art. 7 und 24 der Charta —
dahin auszulegen, dass er die Behorde eines Mitgliedstaats, die eine Entscheidung erlassen hat, mit der aus Grinden der
nationalen Sicherheit undfoder der 6ffentlichen Ordnung oder der offentlichen Sicherheit der Entzug einer frither
erteilten langfristigen Aufenthaltsberechtigung angeordnet oder iiber einen Antrag auf Verlingerung der Aufenthalts-
erlaubnis entschieden wird, sowie die Fachbehorde, die den vertraulichen Charakter festgestellt hat, dazu verpflichtet,
dafur Sorge zu tragen, dass der betroffene Drittstaatsangehorige und sein gesetzlicher Vertreter zumindest vom
wesentlichen Inhalt der als vertraulich oder als Verschlusssache eingestuften Informationen und Daten, die der auf die
genannten Griinde gestiitzten Entscheidung zugrunde liegen, Kenntnis erhalten und diese Informationen oder Daten in
dem Verfahren, das die Entscheidung betrifft, verwenden konnen, wenn die zustindige Behorde der Auffassung ist, dass
eine solche Offenlegung den Griinden der nationalen Sicherheit zuwiderliefe?
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