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Im Fall der Verneinung der ersten Frage:

2. Sind Art. 45 AEUV und Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 (%) dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Regelung entgegenstehen, nach der die Gewdhrung einer Vergiitung fiir den Verdienstentgang, der Arbeitnehmern
aufgrund einer gesundheitsbehordlich verfugten Absonderung wegen eines positiven COVID-19-Testergebnisses entsteht
(wobei die Vergiitung zundchst vom Arbeitgeber den Arbeitnehmern auszuzahlen ist und insoweit ein Ersatzanspruch
gegen den Bund auf den Arbeitgeber tibergeht), davon abhidngig ist, dass die Absonderung durch eine inlindische
Behorde aufgrund nationaler epidemierechtlicher Vorschriften verfiigt wird, sodass eine derartige Vergiitung fiir
Arbeitnehmer, die als Grenzginger ihren Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat haben und deren Absonderung
(,Quarantine®) durch die Gesundheitsbehorde ihres Wohnsitzstaats verfiigt wird, nicht geleistet wird?

(") Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
(ABL. 2004, L 166, S. 1).

() Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer der Union
(ABL 2011, L 141, S. 1).
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Vorlagefragen

1. Kann Art. 2 der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2016/278 (!) der Kommission vom 26. Februar 2016 dahin ausgelegt
werden, dass die Authebung der Antidumpingzolle nicht nur ab dem 28. Februar 2016 fiir die Zukunft gilt, sondern
auch bis zum 27. Februar 2016 erfolgte Einfuhren von diesen Zoéllen unterliegenden Verbindungselementen erfasst, bei
denen die Festsetzung (von Antidumpingzéllen und anderen Abgaben) jedoch zu einem Zeitpunkt nach dem 28. Februar
2016 erfolgt (Nacherhebung)?

2. Kann die Antwort auf die erste Frage anders ausfallen, wenn davon ausgegangen wird, dass die Nacherhebung auf eine
Urkunde zuriickgeht, die gemidfl einem Beschluss vom 21. April 2017 aus der Akte eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens beigezogen wurde, dem vom Europdischen Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) im Rahmen
des Untersuchungsverfahrens OLAF CASE OF/2010/0697, AAA 2010/016-(2012)S01 — in dem festgestellt wurde,
dass die in die Europdische Gemeinschaft ausgefithrten Waren, die sich am 3. April 2010 in den Containern ... und ...
sowie am 24. April 2010 in den Containern ... und ... befanden, nicht priferenziellen chinesischen Ursprungs waren —
gelieferte Beweise zugrundelagen?

()  Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/278 der Kommission vom 26. Februar 2016 zur Aufhebung des endgiiltigen Antidumping-
zolls auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China, ausgeweitet
auf aus Malaysia versandte Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl, ob als Ursprungserzeugnisse Malaysias
angemeldet oder nicht (ABL 2016, L 52, S. 24).
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