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Vorlagefragen

1. Ist Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Briissel-la-Verordnung Nr. 1215/2012 (!) in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der
Insolvenzverordnung Nr. 1346/2000 (%) dahin auszulegen, dass unter die Begriffe ,Konkurse, Vergleiche und dhnliche
Verfahren® in Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Briissel-la-Verordnung Nr. 1215/2012 auch ein Verfahren fallt, in dem die in
der Klageschrift angefithrte Forderung als eine schlichte Forderung aus Lieferungen und Leistungen beschrieben wird,
ohne dass eine bereits eingetretene Insolvenz der beklagten Partei erwdhnt wird, wobei die eigentliche Rechtsgrundlage
der Forderung auf die besonderen abweichenden Bestimmungen des niederlindischen Insolvenzrechts (Art. 25 Abs. 2
der Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling [Gesetz vom
30. September 1893 iiber Insolvenz und Zahlungsaufschub, im Folgenden: NIG]) gestiitzt wird, und in dem:

— zu priifen ist, ob eine solche Forderung als eine tiberpriifbare Forderung (Art. 26 in Verbindung mit Art. 110 NIG)
oder eine nicht iiberpriifbare Forderung (Art. 25 Abs. 2 NIG) anzusehen ist,

— die Frage, ob beide Forderungen gleichzeitig geltend gemacht werden kénnen und ob die eine die andere nicht
ausschliefSt, unter Beriicksichtigung der spezifischen Rechtsfolgen jeder Forderung (einschlieflich der Maglichkeit,
eine nach Eintritt der Insolvenz iibernommene Bankbiirgschaft in Anspruch zu nehmen) nach den spezifischen
Regeln des niederldndischen Insolvenzrechts zu beurteilen ist?

Sowie

2. Ist Art. 25 Abs. 2 NIG mit Art. 3 Abs. 1 der Insolvenzverordnung Nr. 1346/2000 vereinbar, soweit diese
Rechtsvorschrift es zuldsst, eine solche Forderung (nach Art. 25 Abs. 2 NIG) vor dem Gericht eines anderen
Mitgliedstaats statt vor dem Insolvenzgericht des Mitgliedstaats, in dem die Insolvenz eingetreten ist, geltend zu machen?

()  Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche
Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. 2012, L 351, S. 1).
() Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (ABL. 2000, L 160, S. 1).
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Vorlagefragen

1. Sind der 33. Erwdgungsgrund, Art. 1, Art. 3, Art. 8 und Art. 2 Buchst. i und j der Richtlinie 2009/119/EG (') des Rates
vom 14. September 2009 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Mindestvorrite an Erdol und/oder Erddlerzeugnissen zu
halten, unter Beriicksichtigung des Ziels der Richtlinie und des Art. 2 Buchst. d der Verordnung (EG) Nr. 1099/2008 (3
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 iiber die Energiestatistik sowie im Lichte des
Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit nach Art. 52 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 17 der Charta der Grundrechte der
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Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, wonach Personen, die innergemeinschaftliche Eingdnge von Schmierdlen nach Nr. 3.4.20 des
Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 1099/2008 getitigt haben (bzw. Einfiihrer solcher Schmieréle) verpflichtet werden
konnen, Sicherheitsvorrite zu schaffen?

2. Sind der 33. Erwdgungsgrund, Art. 1, Art. 3, Art. 8 und Art. 2 Buchst. i und j der Richtlinie 2009/119/EG des Rates vom
14. September 2009 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Mindestvorrite an Erdol und/oder Erdélerzeugnissen zu
halten, unter Berticksichtigung des Ziels der Richtlinie und im Lichte des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit nach
Art. 52 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 17 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin auszulegen, dass sie
nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach die Arten von
Produkten, an denen Sicherheitsvorrate zu schaffen und zu halten sind, auf einen Teil der Arten von Produkten in Art. 2
Buchst. i der Richtlinie in Verbindung mit Anhang A Kapitel 3.4 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2008 beschrinkt sind?

3. Sind der 33. Erwdgungsgrund, Art. 1, Art. 3, Art. 8 und Art. 2 Buchst. i und j der Richtlinie 2009/119/EG des Rates vom
14. September 2009 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Mindestvorrite an Erdol und/oder Erdélerzeugnissen zu
halten, unter Beriicksichtigung des Ziels der Richtlinie und im Lichte des Grundsatzes der VerhdltnismiQigkeit nach
Art. 52 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 17 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin auszulegen, dass sie
nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach die Realisierung
innergemeinschaftlicher Eingdnge bzw. Einfuhren einer Art der in Art. 2 Buchst. i der Richtlinie in Verbindung mit
Anhang A Kapitel 3.4 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2008 genannten Produkte durch eine Person deren Verpflichtung
nach sich zieht, Sicherheitsvorrite an einer anderen, unterschiedlichen Art von Produkt zu schaffen und zu halten?

4. Sind der 33. Erwdgungsgrund, Art. 1, Art. 3, Art. 8 und Art. 2 Buchst. i und j der Richtlinie 2009/119/EG des Rates vom
14. September 2009 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Mindestvorrite an Erdol und/oder Erdélerzeugnissen zu
halten, unter Beriicksichtigung des Ziels der Richtlinie und im Lichte des Grundsatzes der Verhdltnismafigkeit nach
Art. 52 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 17 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie
nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach eine Person
verpflichtet ist, Vorrite an einem Produkt zu schaffen und zu halten, das sie im Rahmen ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeit nicht verwendet und das mit dieser Tatigkeit nicht in Zusammenhang steht, wobei diese Verpflichtung
auflerdem mit einer erheblichen finanziellen Belastung verbunden ist (die praktisch zur Unmoglichkeit der Erfullung
fithrt), da die Person weder iiber das Produkt verfiigt noch dessen Einfithrer und/oder Halter ist?

5. Bei Verneinung einer der Fragen: Sind der 33. Erwidgungsgrund, Art. 1, Art. 3, Art. 8 und Art. 2 Buchst. i und j der
Richtlinie 2009/119/EG des Rates vom 14. September 2009 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Mindestvorrite an
Erdol undfoder Erdolerzeugnissen zu halten, unter Beriicksichtigung des Ziels der Richtlinie und im Lichte des
Grundsatzes der VerhiltnismifRigkeit nach Art. 52 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 17 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union dahin auszulegen, dass eine Person, die innergemeinschaftliche Eingdnge bzw. Einfuhren einer
bestimmten Art von Produkt getitigt hat, nur dazu verpflichtet werden kann, Sicherheitsvorrite an derselben Art von
Produkt zu schaffen und zu halten, die Gegenstand der innergemeinschaftlichen Eingdnge/Einfuhren war?

() ABL 2009, L 265, S. 9.
() ABL 2008, L 304, S. 1.
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