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4. Fillt die Antwort auf die vorstehenden Fragen unter 3 anders aus, wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass
Beschwerden bei den Behorden und/oder die Einlegung von Rechtsbehelfen im zustindigen Mitgliedstaat nicht moglich
und/oder nicht wirksam sind?

() Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABL. 2013, L 180, S. 31).

vv s

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi soud Ceské republiky (Tschechische Republik), eingereicht
am 15. Juni 2022 — EXTERIA, s.r.o./Spravime, s.r.o.

(Rechtssache C-393/22)
(2022/C 359/36)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: EXTERIA, s.r.0.

Beklagte: Spravime, s.r.0.

Vorlagefrage

Ist Art. 7 Nr. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 () des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen dahin auszulegen, dass der Begriff ,Vertrag tiber die Erbringung von Dienstleistungen” auch einen
Vorvertrag (pactum de contrahendo) umfasst, in dem sich die Parteien verpflichtet haben, einen kiinftigen Vertrag zu
schliefSen, bei dem es sich um einen Vertrag iiber die Erbringung von Dienstleistungen im Sinne dieser Bestimmung handeln
wiirde?

() ABL 2012, L 351S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Hof van beroep te Antwerpen (Belgien), eingereicht am 15. Juni
2022 — Oilchart International NV/O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Rechtssache C-394/22)
(2022/C 359/37)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Hof van beroep te Antwerpen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Oilchart International NV

Beklagte: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Briissel-la-Verordnung Nr. 1215/2012 (!) in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der
Insolvenzverordnung Nr. 1346/2000 (%) dahin auszulegen, dass unter die Begriffe ,Konkurse, Vergleiche und dhnliche
Verfahren® in Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Briissel-la-Verordnung Nr. 1215/2012 auch ein Verfahren fallt, in dem die in
der Klageschrift angefithrte Forderung als eine schlichte Forderung aus Lieferungen und Leistungen beschrieben wird,
ohne dass eine bereits eingetretene Insolvenz der beklagten Partei erwdhnt wird, wobei die eigentliche Rechtsgrundlage
der Forderung auf die besonderen abweichenden Bestimmungen des niederlindischen Insolvenzrechts (Art. 25 Abs. 2
der Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling [Gesetz vom
30. September 1893 iiber Insolvenz und Zahlungsaufschub, im Folgenden: NIG]) gestiitzt wird, und in dem:

— zu priifen ist, ob eine solche Forderung als eine tiberpriifbare Forderung (Art. 26 in Verbindung mit Art. 110 NIG)
oder eine nicht iiberpriifbare Forderung (Art. 25 Abs. 2 NIG) anzusehen ist,

— die Frage, ob beide Forderungen gleichzeitig geltend gemacht werden kénnen und ob die eine die andere nicht
ausschliefSt, unter Beriicksichtigung der spezifischen Rechtsfolgen jeder Forderung (einschlieflich der Maglichkeit,
eine nach Eintritt der Insolvenz iibernommene Bankbiirgschaft in Anspruch zu nehmen) nach den spezifischen
Regeln des niederldndischen Insolvenzrechts zu beurteilen ist?

Sowie

2. Ist Art. 25 Abs. 2 NIG mit Art. 3 Abs. 1 der Insolvenzverordnung Nr. 1346/2000 vereinbar, soweit diese
Rechtsvorschrift es zuldsst, eine solche Forderung (nach Art. 25 Abs. 2 NIG) vor dem Gericht eines anderen
Mitgliedstaats statt vor dem Insolvenzgericht des Mitgliedstaats, in dem die Insolvenz eingetreten ist, geltend zu machen?

()  Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche
Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. 2012, L 351, S. 1).
() Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (ABL. 2000, L 160, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Varna (Bulgarien), eingereicht am 14. Juni
2022 — ,Trade Express-L“ OOD/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,,Darzhaven rezerv i
voennovremenni zapasi“

(Rechtssache C-395/22)
(2022/C 359/38)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Varna

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ,Trade Express-L“ OOD

Beklagter: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi

Vorlagefragen

1. Sind der 33. Erwdgungsgrund, Art. 1, Art. 3, Art. 8 und Art. 2 Buchst. i und j der Richtlinie 2009/119/EG (') des Rates
vom 14. September 2009 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Mindestvorrite an Erdol und/oder Erddlerzeugnissen zu
halten, unter Beriicksichtigung des Ziels der Richtlinie und des Art. 2 Buchst. d der Verordnung (EG) Nr. 1099/2008 (3
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 iiber die Energiestatistik sowie im Lichte des
Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit nach Art. 52 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 17 der Charta der Grundrechte der
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