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entgegenstehen, nach der fur die Teilnahme am in Rede stehenden Verfahren ausschlieSlich die von Bewerbern in nationalen
staatlichen Sekundarschulen befristet zuriickgelegten Dienstjahre und nicht auch die an in anderen Mitgliedstaaten
ansdssigen Einrichtungen des gleichen Niveaus zuriickgelegten Jahre als giltig angesehen werden, und — falls der
Gerichtshof nicht feststellt, dass die italienische Regelung abstrakt mit dem Unionsrecht unvereinbar ist — konnen die in
dieser Regelung vorgesechenen Mafinahmen im Hinblick auf diesen im Allgemeininteresse liegenden Zweck konkret als
verhaltnismafiig angesehen werden?

()  Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABL. 2011, L 141, S. 1).
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Vorlagefragen

1. Ist die Dublin-Verordnung (') angesichts ihrer Erwigungsgriinde 3, 32 und 39 in Verbindung mit den Art. 1, 4, 18, 19
und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen und anzuwenden, dass der Grundsatz des
zwischenstaatlichen Vertrauens nicht teilbar ist, so dass schwerwiegende und systematische Verstole gegen das
Unionsrecht, die vom eventuell zustindigen Mitgliedstaat vor der Uberstellung gegeniiber Drittstaatsangehdrigen
begangen werden, die (noch) keine Dublin-Riickkehrer sind, der Uberstellung an diesen Mitgliedstaat absolut
entgegenstehen?

2. Bei Verneinung dieser Frage: Ist Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung in Verbindung mit den Art. 1, 4, 18, 19 und 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass, wenn der eventuell zustindige Mitgliedstaat das
Unionsrecht auf schwerwiegende und systematische Weise verletzt, der tiberstellende Mitgliedstaat im Rahmen der
Dublin-Verordnung nicht ohne Weiteres vom Grundsatz des zwischenstaatlichen Vertrauens ausgehen darf, sondern alle
Zweifel daran beseitigen muss, dass der Antragsteller nach seiner Uberstellung nicht in eine Situation geraten wird, die
Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union widerspricht, bzw. glaubhaft machen muss, dass dies nicht
geschehen wird?

3. Mit welchen Beweismitteln kann der Antragsteller seine Argumente, dass Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung seiner
Uberstellung entgegensteht, untermauern, und welcher BeweismafSstab ist dabei anzuwenden? Hat der iiberstellende
Mitgliedstaat angesichts der Verweise auf den unionsrechtlichen Besitzstand in den Erwigungsgriinden der
Dublin-Verordnung eine Pflicht zur Zusammenarbeit undfoder eine Vergewisserungspflicht bzw. miissen bei
schwerwiegenden und systematischen Grundrechtsverstoflen gegentiber Drittstaatsangehorigen individuelle Garantien
vom zustindigen Mitgliedstaat eingeholt werden, dass die Grundrechte des Antragstellers nach seiner Uberstellung (sehr
wohl) beachtet werden? Fillt die Antwort auf diese Frage anders aus, wenn sich der Antragsteller in Beweisnot befindet,
sofern er seine konsistenten und detaillierten Erklarungen nicht mit Dokumenten belegen kann, wihrend dies angesichts
der Art der Erklarungen nicht erwartet werden kann?
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4. Fillt die Antwort auf die vorstehenden Fragen unter 3 anders aus, wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass
Beschwerden bei den Behorden und/oder die Einlegung von Rechtsbehelfen im zustindigen Mitgliedstaat nicht moglich
und/oder nicht wirksam sind?

() Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABL. 2013, L 180, S. 31).
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Vorlagefrage

Ist Art. 7 Nr. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 () des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen dahin auszulegen, dass der Begriff ,Vertrag tiber die Erbringung von Dienstleistungen” auch einen
Vorvertrag (pactum de contrahendo) umfasst, in dem sich die Parteien verpflichtet haben, einen kiinftigen Vertrag zu
schliefSen, bei dem es sich um einen Vertrag iiber die Erbringung von Dienstleistungen im Sinne dieser Bestimmung handeln
wiirde?

() ABL 2012, L 351S. 1.
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