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Vorlagefragen

1. Konnen die in Art. 106 des Codigo dos Impostos Especiais do Consumo (Verbrauchsteuergesetz, im Folgenden: CIEC)
vorgesehenen Mengenbeschrinkungen fiir die Uberfithrung in den steuerrechtlich freien Verkehr, soweit sie bewirken,
dass die Wirtschaftsteilnehmer im letzten Quartal eines jeden Jahres gehalten sind, eine Menge in Verkehr zu bringen, die
die durchschnittliche monatliche Menge der in den unmittelbar vorangegangenen zwolf Monaten in den steuerrechtlich
freien Verkehr tiberfithrten Zigaretten nicht itiberschreitet, mengenmifSige Einfuhrbeschrinkungen oder Mafnahmen
gleicher Wirkung im Sinne von Art. 34 AEUV darstellen?

2. Steht es in Widerspruch zu den mit den Art. 7 und 9 der Richtlinie 2008/118/EG (') des Rates vom 16. Dezember 2008
eingefithrten Vorschriften tiber die Entstehung des Verbrauchsteueranspruchs, die Menge Zigaretten, die die in Art. 106
Abs. 2 CIEC vorgesehene Mengenbeschrinkung fiir die Uberfithrung in den steuerrechtlich freien Verkehr iiberschreitet,
nach Abs. 7 dieser Bestimmung zu dem Steuersatz zu besteuern, der im Zeitpunkt der Einreichung der das Verfahren
abschlieSenden Erklirung gilt?

()  Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der
Richtlinie 92/12/EWG (ABL 2009, L 9, S. 12).

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Paris (Frankreich), eingereicht am 14. Februar
2022 — Eurelec Trading SCRL/ Ministre de I'Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement
d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc
(ACDLEC)

(Rechtssache C-98/22)
(2022/C 198/36)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Paris

Parteien des Ausgangsverfahrens
Berufungskldgerin: Eurelec Trading SCRL

Berufungsbeklagte: Ministre de I'Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement d’Achat des Centres Edouard Leclerc
(GALEC), Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Vorlagefrage

Ist der Begriff ,Zivil-und Handelssachen“ nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (') dahin auszulegen, dass er die Klage — und die darauthin ergehende
gerichtliche Entscheidung — umfasst, die (i) vom franzosischen Minister fiir Wirtschaft und Finanzen auf der Grundlage
von Art. L 442-6, 1, Nr. 2 (alt) des franzosischen Code de commerce gegen ein belgisches Unternehmen erhoben wurde, (ii)
auf die Feststellung und Unterlassung wettbewerbsbeschriankender Verhaltensweisen und die Verhdngung einer
zivilrechtlichen Geldbufle gegen den mutmaflichen Urheber dieser Verhaltensweisen abzielt und (iii) auf Beweisen beruht,
die der Minister im Rahmen seiner speziellen Ermittlungsbefugnisse gesammelt hat?

() ABL 2012, L 351, 8. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz (Osterreich) eingereicht
am 28. Februar 2022 — TLL The Longevity Labs GmbH gegen Optimize Health Solutions , GmbH
und BM

(Rechtssache C-141/22)
(2022/C 198/37)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: TLL The Longevity Labs GmbH

Beklagte: Optimize Health Solutions = GmbH, BM

Vorlagefragen

1. Ist Art. 3 Abs. 2 Buchst. a Ziffer iv) der Verordnung (EU) 2015/2283 (") so auszulegen, dass ,Buchweizenkeimlingsmehl
mit hohem Spermidingehalt” ein neuartiges Lebensmittel darstellt, sofern nur Buchweizenkeimlingsmehl mit einem
nicht erhohten Spermidingehalt vor dem 15.5.1997 in nennenswertem Umfang fiir den menschlichen Verkehr in der
Europdischen Union verwendet wurde oder danach eine Verwendungsgeschichte als sicheres Lebensmittel hat,
unabhingig davon, wie das Spermidin in das Buchweizenkeimlingsmehl gelangt?

2. Bei Verneinung der Frage 1.: Ist Art. 3 Abs. 2 Buchst. a Ziffer vii) der Verordnung 2015/2283 so auszulegen, dass der
Begriff des Herstellungsverfahrens von Lebensmitteln auch Verfahren in der Primarproduktion umfasst?

3. Bei Bejahung der Frage 2.: Kommt es fiir die Frage der Neuartigkeit eines Herstellungsverfahrens im Sinne des Art. 3
Abs. 2 Buchst. a Ziffer vii) der Verordnung 2015/2283 darauf an, ob das Herstellungsverfahren an sich noch nie bei
irgendeinem Lebensmittel oder ob es bei dem zu beurteilenden Lebensmittel nicht angewandt wurde?

4. Bei Verneinung der Frage 2.: Handelt es sich beim Keimen von Buchweizensaat in einer spermidinhaltigen Nihrlosung
um ein Verfahren der Primarproduktion in Bezug auf eine Pflanze, auf die die lebensmittelrechtlichen Vorschriften,
insbesondere die Verordnung 2015/2283, keine Anwendung findet, da die Pflanze vor dem Zeitpunkt der Ernte noch
kein Lebensmittel ist (Art. 2 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 (3)?

5. Macht es einen Unterschied, ob die Nihrlosung natiirliches oder synthetisches Spermidin enthilt?

(")  Verordnung (EU) 2015/2283 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber neuartige Lebensmittel, zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 258/97 des Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 1852/2001 der Kommission (ABI. 2015, L 327,
S. 1)

() Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit und zur
Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL. 2002, L 31, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des High Court (Irland), eingereicht am 25. Februar 2022 — Hellfire
Massy Residents Association/An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local
Government, Ireland, The Attorney General

(Rechtssache C-166/22)
(2022/C 198/38)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court (Irland)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Hellfire Massy Residents Association
Beklagte: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local Government, Irland, The Attorney General

Beteiligte: South Dublin County Council, An Taisce — The National Trust for Ireland, Save the Bride Otters
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